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WYKAZ UŧYWANYCH SKRčTčW: 

CATI ï Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (Computer Assisted Telephone 

Interview) 

CAWI ï wywiad przez Internet, prowadzony za pomocŃ udostňpnienia respondentom 

kwestionariusza internetowego(Computer Assisted Web Interviewing) 

CIS ï Centrum Integracji Spoğecznej 

ES ï Sektor ekonomii spoğecznej 

NGO ï Organizacje pozarzŃdowe (non-governmental organisation) 

MORR ï Mağopolskie Obserwatoria Rozwoju Regionalnego 

PES ï Podmioty ekonomii spoğecznej 

PRFON ï PaŒstwowy Fundusz Rehabilitacji Os·b Niepeğnosprawnych 

PS ï Przedsiňbiorstwo spoğeczne 

ROPS ï Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej w Krakowie 

ZAZ ï Zakğad AktywnoŜci Zawodowej 

 

 

 

 

 

 

 



 3 

SPIS TREśCI 

1 PODSUMOWANIE ............................................................................................................................. 4 
1.1 /0)3 02:%$3)V")/2347 30/l%#:.9#( ..................................................................................................... 4 
1.2 $:)!l!,./¡G 30/l%#:.! ................................................................................................................................. 6 
1.3 ZASOBY LUDZKIE .................................................................................................................................................... 7 
1.4 $:)!l!,./¡G %+/./-)#:.! ......................................................................................................................... 9 
1.5 730sl02!#! : /4/#:%.)%- ....................................................................................................................... 11 

2 REKOMENDACJE ............................................................................................................................ 13 
2.1 REKOMENDACJE MERYTORYCZNE .............................................................................................................. 14 
2.2 REKOMENDACJE METODOLOGICZNE ......................................................................................................... 17 

3 WPROWADZENIE .......................................................................................................................... 21 

4 #%,% -/.)4/2).'5 02:%$3)V")/2347 30/l%#:.9#( 7 -!l/0/,3#% ............ 23 

5 ODBIORCY MONITORINGU ........................................................................................................ 27 

6 METODOLOGIA I REALIZACJA BADANIA ............................................................................... 30 
6.1 /0)3 #:9..)+s7 $%4%2-).5*D#9#( PROCES ZBIERANIA DANYCH ....................................... 30 
6.2 OPIS .!2:V$:)! "!$!7#:%'/ .................................................................................................................. 35 
6.3 KRYTE2)! $/"/25 0/$-)/4s7 $/ "!$!.)! ................................................................................... 36 
6.4 PRZEBIEG PROCESU ZBIERANIA DANYCH ................................................................................................ 37 
6.5 PODSUMOWANIE ................................................................................................................................................. 46 

7 WYNIKI BADANIA ......................................................................................................................... 49 
7.1 /0)3 02:%$3)V")/2347 30/l%#:.9#( .................................................................................................. 49 
7.2 $:)!l!,./¡G 30/l%#:.! .............................................................................................................................. 61 
7.3 ZASOBY LUDZKIE ................................................................................................................................................. 81 
7.4 $:)!l!,./¡G %+/./-)#:.! .................................................................................................................... 105 
7.5 730sl02!#! : OTOCZENIEM ..................................................................................................................... 119 
7.6 0/$35-/7!.)% "!2)%2 $:)!l!,./¡#) 02:%$3)V")/2347 30/l%#:.9#( ................... 124 

8 30)3 3#(%-!4s7ȟ 79+2%3s7 ) TABEL ........................................................................... 131  

9 ANEKSY ........................................................................................................................................... 135  
9.1 KWESTIONARIUSZ ANKIETY......................................................................................................................... 135 
9.2 4!"%,! 02%:%.45*D#! 790%l.)/.% !.+)%49 7 0/$:)!,% .! +!4%'/2)% 
02:%$3)V")/2347 30/l%#:.9#( ....................................................................................................................... 144 
9.3 30sl+) 02!7! (!.$,/7%'/ 7 -!l/0/,3#% ɀ PODSTAWOWE INFORMACJE ............. 145 

 



 4 

1 PODSUMOWANIE  

 Niniejsze opracowanie stanowi koŒcowy etap projektu monitoringu mağopolskich 

przedsiňbiorstw spoğecznych i zawiera w szczeg·lnoŜci analizň wynik·w badania oraz 

rekomendacje merytoryczne i metodologiczne, a takŨe opis cel·w badania, gğ·wnych 

odbiorc·w monitoringu, stosowanej metodologii oraz przebiegu realizacji badania. 

 Diagnoza dokonana zostağa w ramach projektu ĂAkademia Rozwoju Ekonomii 

Spoğecznejò (ARES) realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki 

przez Regionalny OŜrodkek Polityki Spoğecznej w Krakowie (ROPS). 

 Badanie zostağo zaprojektowane i zrealizowane przez zesp·ğ skğadajŃcy siň 

z przedstawicieli Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ (CEAPP) oraz 

Fundacji Gospodarki i Administracji Publicznej (Fundacja GAP), wchodzŃcych w skğad 

Grupy roboczej do spraw monitoringu Mağopolskiego Paktu na Rzecz Ekonomii 

Spoğecznej, przy wsparciu merytorycznym pozostağych czğonk·w tej grupy. 

1.1 OPIS PRZEDSIŇBIORSTW SPOĞECZNYCH 

 WŜr·d zbadanych podmiot·w 8 naleŨy do kategorii ĂCIS, ZAZò, a 16 podmiot·w to 

sp·ğdzielnie (w tym 5 sp·ğdzielni socjalnych i 11 sp·ğdzielni inwalid·w i niewidomych). 

Ponadto, w badaniu wziňğy udziağ 3 sp·ğki prawa handlowego
1
, a dwie najliczniejsze 

kategorie stanowiğy fundacje i stowarzyszenia, odpowiednio: 39 i 43 podmioty.  

 Wyniki badania wskazujŃ, Ũe fundacje i stowarzyszenia rzadko ğŃczŃ prowadzenie dw·ch 

form aktywnoŜci ekonomicznej jednoczeŜnie, czyli dziağalnoŜci gospodarczej i odpğatnej 

nie dla zysku
2
. WŜr·d stowarzyszeŒ dominowağa forma odpğatnej dziağalnoŜci 

prowadzonej nie dla zysku ï zadeklarowağy jŃ 22 podmioty. Z kolei wŜr·d fundacji 

dominowağa dziağalnoŜĺ gospodarcza (wskazağy jŃ 24 fundacje). 

                                                 
1
 Sp·ğki prawa handlowego ze wzglňdu na niewielkŃ liczebnoŜĺ nie sŃ prezentowane w ramach opisu wyniku jako odrňbna 

kategoria. Wyniki badania dla tych podmiot·w zostağy wğŃczone do analizy og·lnego profilu, ale ze wzglňdu na ich odmiennŃ od 

pozostağych podmiot·w specyfikň nie zostağy przyporzŃdkowane do Ũadnej innej zbiorczej kategorii. Natomiast podstawowe 

informacje dotyczŃce tych podmiot·w moŨna znaleŦĺ w zağŃczonym do dokumenty Aneksie. 
2
 W niniejszym dokumencie okreŜlenie Ăodpğatna dziağalnoŜĺ nie dla zyskuñ jest stosowana zamiennie z okreŜleniem 

Ăodpğatna dziağalnoŜĺ statutowañ. 
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 WŜr·d fundacji i stowarzyszeŒ, kt·re deklarowağy odpğatnŃ dziağalnoŜĺ statutowŃ 

dominowağy te, kt·re prowadziğy jŃ w spos·b ciŃgğy ï w przypadku stowarzyszeŒ byğo to 

14 podmiot·w, a w przypadku fundacji 8. Pozostağe organizacje (8 stowarzyszeŒ 

i 2 fundacje) zadeklarowağy formň cyklicznŃ. 

 Wyniki badania wskazujŃ na tendencjň do koncentrowania siň przedsiňbiorstw 

spoğecznych w Krakowie ï 74 podmioty wskazağy na niego jako miejsce prowadzenia 

dziağalnoŜci, czyli ponad dwa razy wiňcej niŨ na wszystkie pozostağe odpowiedzi. 

Wniosek ten jest szczeg·lnie istotny w odniesieniu do zasady, Ũe dziağalnoŜĺ 

przedsiňbiorstw spoğecznych moŨe mieĺ wymiar ponadlokalny, wykraczajŃcy poza 

miejscowoŜĺ, w kt·rej organizacja ma swojŃ siedzibň, niemniej jednak to dziağania na 

rzecz spoğecznoŜci lokalnej wydajŃ siň byĺ sensem samej idei przedsiňbiorczoŜci 

spoğecznej jako takiej, a takŨe jej wpğywu na rozw·j lokalny.  

 Analiza dğugoŜci funkcjonowania organizacji na rynku wskazuje na zr·Ũnicowanie 

wynik·w ze wzglňdu na formň prawnŃ. WiňkszoŜĺ fundacji i stowarzyszeŒ to podmioty 

relatywnie starsze, utrzymujŃce siň na rynku 5 lat lub dğuŨej. Z kolei Ũadna z badanych 

sp·ğdzielni socjalnych nie istnieje na rynku dğuŨej niŨ 4 lata, ale juŨ w przypadku 

sp·ğdzielni inwalid·w i niewidomych sytuacja jest odwrotna ï w badaniu nie znalazğa 

siň Ũadna, kt·ra zostağa zağoŨona w ciŃgu ostatnich 4 lat.  

 W przewaŨajŃcej mierze, bo aŨ w 85 przypadkach, inicjatorami powstania 

przedsiňbiorstwa byğy osoby fizyczne. InteresujŃce jest, Ũe zaledwie 12 podmiot·w miağo 

genezň w organizacji pozarzŃdowej. 10 przedsiňbiorstw biorŃcych udziağ w badaniu 

wskazağo na swoje korzenie w jednostkach publicznych. Podmioty gospodarcze byğy 

zağoŨycielami 6 organizacji, a podmiot koŜcielny, wyznaniowy 1 przedsiňbiorstwa 

spoğecznego. 

 W odniesieniu do procesu zağoŨycielskiego wiňkszoŜĺ (60% organizacji) wskazağa na 

wiňkszy udziağ Ŝrodk·w prywatnych przy powstawaniu organizacji. Nieco ponad jedna 

czwarta wszystkich podmiot·w zawdziňczağa swoje istnienie w gğ·wnej mierze Ŝrodkom 

publicznym (najczňŜciej: dotacje gminy oraz Ŝrodki pochodzŃce z PFRON-u). Natomiast 

14% wskazağa na por·wnywalny poziom tych dw·ch Ŧr·değ.  
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 W wiňkszoŜci przy udziale Ŝrodk·w prywatnych powstağy: stowarzyszenia, fundacje 

i sp·ğdzielnie inwalid·w i niewidomych. Pozostağe podmioty opierağy siň gğ·wnie na 

Ŝrodkach publicznych. 

1.2 DZIAĞALNOśĹ SPOĞECZNA 

 WiňkszoŜĺ badanych przedsiňbiorstw spoğecznych prowadziğa dziağalnoŜĺ spoğecznŃ na 

rzecz os·b zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym lub wykluczonych spoğecznie (79 

spoŜr·d 109 badanych).  

 Na rzecz os·b wykluczonych dziağağy wszystkie badane sp·ğdzielnie, a takŨe wszystkie 

centra integracji spoğecznej oraz wszystkie zakğady aktywnoŜci zawodowej. Jedynie 

poŜr·d fundacji i stowarzyszeŒ pojawiğy siň podmioty nie prowadzŃce takiej dziağalnoŜci.  

 JeŜli chodzi o grupy wykluczone spoğecznie, najczňstszymi i zarazem najwaŨniejszymi 

beneficjentami dziağaŒ byğy osoby niepeğnosprawne. Najistotniejszymi dziağaniami ze 

wzglňdu na liczbň objňtych nimi os·b byğy leczenie i/lub rehabilitacja, a takŨe praca 

i pomoc terapeutyczna oraz organizacja czasu wolnego i wypoczynku (najwyŨsze 

wartoŜci mediany).  

 WiňkszoŜĺ organizacji cechowağa r·ŨnorodnoŜĺ dziağania ï najczňŜciej nie ograniczağy siň 

one wyğŃcznie do jednej grupy beneficjent·w ani do jednego rodzaju dziağaŒ. Ot·Ũ, 63% 

badanych przedsiňbiorstw spoğecznych dziağağo na rzecz wiňcej niŨ jednej grupy, a 75% 

organizacji prowadziğo dwa lub wiňcej rodzaj·w dziağaŒ na rzecz beneficjent·w. 

 CIS-y i ZAZ-y oddziağywağy na beneficjent·w najczňŜciej poprzez trwağe zatrudnienie w 

ramach organizacji (6 z 8) i pomoc materialnŃ (7 z 8), sp·ğdzielnie przez podnoszenie 

kwalifikacji w ramach szkoleŒ i kurs·w (9 z 15) i trwağe zatrudnienie (9 z 15), fundacje 

przez podnoszenie kwalifikacji w ramach szkoleŒ i kurs·w (16 z 25), a stowarzyszenia 

przez organizowanie czasu wolnego (14 z 25) i podnoszenie kwalifikacji w ramach 

szkoleŒ i kurs·w (12 z 25). 

 

 JeŜli chodzi o liczbň beneficjent·w objňtŃ przez badane przedsiňbiorstwa spoğeczne 

poszczeg·lnymi rodzajami dziağaŒ, najwiňcej os·b skorzystağo z pomocy bŃdŦ pracy 



 7 

terapeutycznej (20399 os·b). DuŨa liczba beneficjent·w zostağa takŨe objňta kolejno 

podnoszeniem kwalifikacji w ramach szkoleŒ i kurs·w (6201 os·b), organizacjŃ czasu 

wolnego i wypoczynku (5746 os·b), leczeniem i/lub rehabilitacjŃ zdrowotnŃ (3554 

osoby), pomocŃ materialnŃ (2431 os·b), doradztwem i/lub poradnictwem (1912 os·b). 

1030 os·b skorzystağo z moŨliwoŜci zatrudnienia w przedsiňbiorstwie spoğecznym, 

natomiast najmniejsza liczba beneficjent·w odbyğa staŨe w organizacji (260 os·b), bŃdŦ 

staŨe w zewnňtrznej firmie, bŃdŦ instytucji (130 os·b). Co istotne, w paru przypadkach na 

og·lnŃ liczbň os·b objňtych danym rodzajem wsparcia wpğyw miağy przedsiňbiorstwa 

spoğeczne o bardzo duŨej liczbie beneficjent·w (np. stowarzyszenie, kt·re udzieliğo 

pomocy bŃdŦ objňğo pracŃ terapeutycznŃ aŨ 15000 os·b). 

 JeŜli chodzi o inne rodzaje dziağalnoŜci spoğecznej niŨ wsparcie grup wykluczonych, 

dziağania zar·wno na poziomie spoğecznoŜci lokalnej, jak i te prowadzone na szerszŃ 

skalň, mieŜciğy siň w gğ·wnych obszarach: edukacji, sportu i rekreacji, dziağaŒ na rzecz 

dzieci i mğodzieŨy, kultury i ekologii.  

 Prawie wszystkie badane PS (97%) planowağy rozwijaĺ swojŃ dziağalnoŜĺ spoğecznŃ, bŃdŦ 

utrzymaĺ jŃ na podobnym poziomie. 

1.3 ZASOBY LUDZKIE  

 Ankietowane podmioty naleŨŃ przede wszystkim do grupy przedsiňbiorstw mağych. 

Wprawdzie Ŝrednia liczba pracownik·w opğacanych ksztağtuje siň na poziomie 81 os·b 

 ï co jest wysokim wynikiem jak na PS, ale juŨ wartoŜĺ mediany jest zdecydowanie 

niŨsza i wynosi 10,5 osoby. Najliczniej reprezentowane byğy podmioty najmniejsze, 

zatrudniajŃce 1 ï 5 os·b, kt·rych byğo 37. ĞŃczna liczba pracownik·w opğacanych we 

wszystkich PS wyniosğa 7289 os·b. 

 W badanych podmiotach Ŝrednia liczba os·b zatrudnionych na podstawie umowy o pracň 

byğa niewielka i wynosiğa blisko 22 osoby (przy niskim poziomie mediany r·wnej 3). 

 W 70 podmiotach, z 90 og·ğem, kt·re zadeklarowağy zatrudnianie opğacanych 

pracownik·w, wystňpuje zatrudnienie w oparciu o klasyczne umowy o pracň. W 48 

przypadkach badane podmioty zatrudniağy czňŜĺ pracownik·w na podstawie umowy 
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o pracň a czňŜĺ na podstawie um·w cywilnoprawnych, natomiast w 22 podmiotach 

stosowana byğa wyğŃcznie ta pierwsza forma zatrudnienia. 

 Ankietowane PS chňtnie stosujŃ elastyczne formy zatrudnienia, bowiem w 78 podmiotach 

wystňpowağy osoby pracujŃce w oparciu o umowy cywilno-prawne (umowa zlecenie lub 

umowa o dzieğo).  

 WŜr·d 67 podmiot·w, kt·re odpowiedziağy na pytanie o zatrudnianie pracownik·w 

subsydiowanych, zdecydowanie ponad poğowa (38 podmiot·w) korzystağa z tej 

moŨliwoŜci. NajwyŨszŃ wartoŜciŃ odnotowanŃ w badaniu byğa liczba 1700 pracownik·w 

subsydiowanych, kt·rych zatrudniağa jedna ze sp·ğdzielni. Taka forma zatrudnienia jest 

szczeg·lnie popularna w sp·ğdzielniach inwalid·w i niewidomych oraz CIS-ach i ZAZ-

ach. 

 W badanej populacji odsetek podmiot·w, kt·re nie zatrudniajŃ ani jednego beneficjenta 

jest r·wny 59%, ale teŨ sumaryczna liczba takich pracownik·w wynosiğa aŨ 2487 os·b, 

co w odniesieniu do og·lnej liczby pracownik·w zidentyfikowanej w badaniu stanowi 

34% wartoŜci og·ğem. 

 Wprawdzie w 38% podmiot·w (41 przypadk·w) nie odnotowano Ũadnej wsp·ğpracy 

z wolontariuszami, ale teŨ przeciňtna liczba wolontariuszy wsp·ğpracujŃcych z badanymi 

organizacjami w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy wyniosğa ok. 64 os·b. ĞŃczna liczba 

wolontariuszy, z kt·rymi w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy wsp·ğpracowağy badane 

podmioty, wyniosğa 7416 os·b. Na tň bardzo wysokŃ wartoŜĺ wpğynňğa jedna skrajna 

obserwacja ï 1 z podmiot·w wsp·ğpracowağ aŨ z 6000 wolontariuszy. W zwiŃzku z tym 

nie moŨna twierdziĺ, Ũe wolontariusze w badanych PS bardzo istotnie wpğywajŃ na ich 

dziağalnoŜĺ.  

 Ankietowane organizacje optymistycznie podchodzŃ do plan·w zwiŃzanych z poziomem 

zatrudnienia, tzn. prognozy przyjňĺ przewaŨajŃ nad prognozami redukcji zasob·w 

kadrowych (tylko 6% organizacji planuje zmniejszyĺ zatrudnienie, 60% nie planuje zmian 

w tym zakresie, a 34% respondent·w wskazuje na zwiňkszenie zatrudnienia).  
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 Okoğo 80% respondent·w korzysta z jakichkolwiek form doksztağcania swoich 

pracownik·w i finansuje je gğ·wnie ze Ŝrodk·w wğasnych.  

 Gğ·wny obszar zainteresowania usğugami edukacyjnymi (np. szkolenia, doradztwo, studia 

podyplomowe, inne) przez badane podmioty dotyczy pozyskiwania Ŝrodk·w 

finansowych, w tym np. z Unii Europejskiej. W dalszej kolejnoŜci wymieniane sŃ tematy 

dotyczŃce finans·w, promocji oraz zagadnienia prawne. 17 respondent·w (na 107 

udzielonych odpowiedzi) stwierdziğo, Ũe nie potrzebuje takiego typu wsparcia. 

 NajwaŨniejszŃ barierŃ rozwoju organizacji w zakresie zarzŃdzania zasobami ludzkimi 

byğa mağa konkurencyjnoŜĺ podmiot·w tego sektora pod wzglňdem wysokoŜci zarobk·w. 

Respondenci zwr·cili r·wnieŨ uwagň na duŨe uzaleŨnienie zatrudnienia od zewnňtrznego 

finansowania oraz kwestie prawne zwiŃzane z zatrudnianiem pracownik·w. Co czwarty 

ankietowany nie dostrzegağ barier zwiŃzanych z zasobami ludzkimi, kt·re utrudniağyby 

funkcjonowanie lub rozw·j organizacji. 

1.4 DZIAĞALNOśĹ EKONOMICZNA  

 Statystyczny respondent to organizacja prowadzŃca dziağalnoŜĺ usğugowŃ, w wiňkszoŜci 

ukierunkowana na odbiorc·w indywidualnych bŃdŦ przedsiňbiorstwa prywatne. Cechuje 

go optymistyczne podejŜcie do plan·w organizacji. Ponad poğowa m·wi o rozwoju, 

jedynie niewielka czňŜĺ o zmniejszeniu skali dziağalnoŜci bŃdŦ jej zakoŒczeniu.  

 Zdecydowana wiňkszoŜĺ respondent·w (ok. 80%) jako jeden z dw·ch gğ·wnych 

obszar·w swojej aktywnoŜci ekonomicznej wymienia dziağalnoŜĺ usğugowŃ. Co piŃty 

ankietowany wskazağ na dziağalnoŜĺ handlowŃ, niewiele mniej na dziağalnoŜĺ 

produkcyjnŃ. WŜr·d wymienionych przez poszczeg·lne organizacje usğug przewaŨajŃ 

usğugi zwiŃzane z gastronomiŃ oraz edukacjŃ i doradztwem, a w ramach dziağalnoŜci 

produkcyjnej drobne rzemiosğo i rňkodzieğo. 

 Na Ŧr·dğa finansowania dziağalnoŜci badanych organizacji skğadajŃ siň trzy gğ·wne 

strumienie Ŝrodk·w pieniňŨnych, tj. dochody wğasne, Ŝrodki publiczne (np. rzŃdowe, 

samorzŃdowe) oraz darowizny. W takiej kolejnoŜci ankietowani wskazali najwaŨniejsze 

Ŧr·dğa finansowania swojej dziağalnoŜci. Wypracowane przez siebie Ŝrodki jako gğ·wne 
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Ŧr·dğo wskazuje ponad poğowa ankietowanych, Ŝrodki publiczne jako drugie w kolejnoŜci 

wymienia co czwarty respondent, a darowizny od os·b fizycznych i prawnych na miejscu 

trzecim wskazuje prawie co sz·sta organizacja. DuŨo mniejsze znaczenie ankietowane 

podmioty przypisujŃ takim Ŧr·dğom jak: skğadki czğonkowskie, fundusze unijne, czy 

Ŝrodki pochodzŃce z odliczenia 1% podatku dochodowego od os·b fizycznych na 

organizacje posiadajŃce status organizacji poŨytku publicznego. 

 Przeciňtne przedsiňbiorstwo uzyskiwağo w 2009 r. przychody og·ğem na poziomie ok. 

750 tys. zğ. NajwyŨsze wartoŜci wystňpowağy wŜr·d sp·ğdzielni ï blisko 2 mln zğ (widaĺ 

jednak znacznŃ r·Ũnicň miňdzy sp·ğdzielniami inwalid·w i niewidomych ï Ŝrednio 2,3 

mln zğ przychod·w, a sp·ğdzielniami socjalnymi ï Ŝrednio 90 tys. zğ).  

 średni poziom udziağu przychod·w z dziağalnoŜci ekonomicznej w przychodach og·ğem 

wyni·sğ w badanych organizacjach 48,9% (przy medianie r·wnej 50%), co w odniesieniu 

do wartoŜci przychod·w og·ğem oznacza wartoŜĺ ok. 368 tys. zğ w skali roku 

przypadajŃcych przeciňtnie na 1 badanŃ organizacjň i wypracowanych w ramach 

dziağalnoŜci ekonomicznej. 

 W badanej grupie podmiot·w ponad poğowa z nich (59%) zadeklarowağa osiŃgniňcie 

w 2009 r. zysku. W CIS-ach i ZAZ-ach oraz sp·ğdzielniach 50% podmiot·w 

zadeklarowağo osiŃganie zysku, w przypadku stowarzyszeŒ byğo to 59%, wŜr·d fundacji 

65%. 

 Okoğo 2/3 ankietowanych organizacji (jedynie fundacje i stowarzyszenia) wiňkszoŜĺ 

wypracowanych przez siebie zysk·w przeznaczyğa na realizacjň dziağaŒ spoğecznych. Co 

si·dmy z badanych podmiot·w reinwestowağ zarobione Ŝrodki i przeznaczağ je na 

dziağalnoŜĺ ekonomicznŃ. Tylko nieznaczna czňŜĺ z badanych organizacji przekazağa 

osiŃgniňte zyski udziağowcom, wğaŜcicielom bŃdŦ zağoŨycielom, w zaleŨnoŜci od formy 

prawnej danej organizacji.  

 AnalizujŃc kwestie wpğywu spoğecznego charakteru przedsiňbiorstwa spoğecznego na 

decyzje klient·w co trzeci respondent stwierdziğ, Ũe status ten wpğywağ pozytywnie, 

zachňcajŃc klient·w do nabycia d·br lub usğug oferowanych przez PS. Natomiast tylko 

wg 5% ankietowanych spoğeczny charakter PS jest zniechňcajŃcy dla klient·w.  
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 Na pytanie o bariery rozwoju dziağalnoŜci ekonomicznej organizacji, ankietowani zwr·cili 

w r·wnej mierze uwagň na problem pozyskiwania Ŝrodk·w pieniňŨnych na 

funkcjonowanie organizacji, koniunkturň na rynku oraz na bariery prawne 

i biurokratyczne. 

 Respondenci najczňŜciej wskazali na czğonk·w organizacji jako Ŧr·dğa najwiňkszego 

wpğywu na podejmowane decyzje (takie wskazanie dotyczyğo co drugiego respondenta) 

oraz pracownik·w operacyjnych jako os·b, kt·re majŃ Ŝredni wpğyw na proces decyzyjny 

(taka sama liczba wskazaŒ). WŜr·d interesariuszy zewnňtrznych blisko 2/3 

ankietowanych wskazağo klient·w jako grupň, kt·ra wywiera duŨy lub Ŝredni wpğyw na 

najistotniejsze decyzje podejmowane w danej organizacji. JednoczeŜnie badane 

organizacje jednoznacznie okreŜliğy, iŨ otoczenie reprezentowane przez samorzŃd 

terytorialny, lokalny biznes czy inne organizacje spoğeczne ma niski wpğyw na proces 

decyzyjny. 

1.5 WSPčĞPRACA Z OTOCZENIEM 

 Istotnym wynikiem z perspektywy inwestowania w rozw·j przedsiňbiorczoŜci spoğecznej 

w regionie wydaje siň byĺ odnotowana czňsta wsp·ğpraca badanych organizacji ze sobŃ 

nawzajem. 75% badanych podmiot·w wsp·ğpracowağo z organizacjŃ o takiej samej 

formie prawnej, a 66% wskazağo na wsp·ğpracň z organizacjami o podobnym rodzaju 

dziağalnoŜci spoğecznej. Warto podkreŜliĺ poziom stosunkowo duŨego zadowolenia 

z efekt·w tej wsp·ğpracy (75% zadowolonych). 

 AnalizujŃc wsp·ğpracň z otoczeniem naleŨy odnotowaĺ takŨe, Ũe najwiňcej podmiot·w 

wskazağo na wsp·ğpracň z biznesem (81 podmiot·w), jednak tylko poğowa ze 

wsp·ğpracujŃcych byğa z niej zadowolona lub raczej zadowolona. 

 Najwiňcej przypadk·w niezadowolenia (16 wskazaŒ) dotyczyğo wsp·ğpracy 

z samorzŃdem lokalnym. R·wnoczeŜnie, dwukrotnie wyŨsza byğa liczba podmiot·w, 

kt·re w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy w og·le nie wsp·ğpracowağy z tym partnerem (34).  
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 Na wystňpowanie barier utrudniajŃcych przedsiňbiorstwom spoğecznym 

wsp·ğpracň z otoczeniem wskazağo 78% badanych, a tylko co piŃty uwaŨağ, Ũe takie nie 

wystňpujŃ.  

 Przedsiňbiorstwa spoğeczne bardzo wyraŦnie wskazywağy na brak wiedzy i znajomoŜci 

specyfiki ich dziağalnoŜci wystňpujŃcy wŜr·d partner·w. W pierwszej kolejnoŜci uwaga ta 

byğa skierowana do instytucji publicznych (blisko poğowa ankietowanych wskazağa na 

wystňpowanie tej bariery). Nieco mniej PS (38%) wskazağo na niewystarczajŃcŃ wiedzň 

wŜr·d innych podmiot·w.  

 Generalnie bardziej dotkliwie respondenci odczuwajŃ bariery dotyczŃce wsp·ğpracy 

z otoczeniem instytucjonalnym niŨ z otoczeniem spoğecznym. Blisko dwukrotnie wiňcej 

wskazaŒ dotyczyğo barier zwiŃzanych ze wsp·ğpracŃ z instytucjami publicznymi niŨ ze 

spoğecznoŜciŃ lokalnŃ. 
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2 REKOMENDACJE  

Przedstawione poniŨej rekomendacje zostağy podzielone na dwie gğ·wne czňŜci: 

1) Rekomendacje merytoryczne ï skierowane do instytucji dziağajŃcych na rzecz ekonomii 

spoğecznej w regionie, w tym w szczeg·lnoŜci ROPS w Krakowie jako Zleceniodawcy badania 

i kluczowego odbiorcy wynik·w monitoringu. 

2) Rekomendacje metodologiczne ï skierowane do zespoğu projektujŃcego kolejne edycje 

badania monitorujŃcego kondycjň przedsiňbiorstw spoğecznych w Mağopolsce. Zbudowane 

zostağy w oparciu o doŜwiadczenia ze wszystkich etap·w procesu gromadzenia i analizy danych. 

W efekcie, sformuğowano rekomendacje w odniesieniu do trzech poziom·w zwiŃzanych z: 

1. kwestiami strategicznymi, 

2. sposobem przeprowadzenia badania, 

3. narzňdziem sğuŨŃcym do zbierania danych w ramach monitoringu. 

Schemat 1. Struktura rekomendac ji  

  

rekomendacje

merytoryczne metodologiczne

strategia
realizacja 
badania

ƴŀǊȊťŘȊƛŜ
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2.1 REKOMENDACJE MERYTORYCZNE  

 
1. Stworzenie mapy (bazy) przedsiňbiorstw spoğecznych w Mağopolsce.  

Dziağanie takie jest uzasadnione z kilku powod·w. Po pierwsze, z punktu widzenia instytucji 

wspierajŃcych przedsiňbiorczoŜĺ spoğecznŃ (w tym ROPS w Krakowie) pozwoli 

skoncentrowaĺ dziağania zorientowane na wsparcie PS tam, gdzie one rzeczywiŜcie 

funkcjonujŃ, a na pozostağych terenach wspieraĺ inicjatywy zağoŨycielskie. Po drugie, 

utworzenie bazy PS (wraz z ich ofertŃ) dostarczy rzetelnej wiedzy partnerom (z sektora 

publicznego i komercyjnego) na temat rodzaju i zakresu oferowanych d·br i usğug. Takie 

dziağanie bňdzie miağo takŨe wymiar (walor) promocyjno-edukacyjny. PromujŃc dobre 

praktyki przedsiňbiorczoŜci spoğecznej z Mağopolski upowszechniana bňdzie idea i narzňdzia 

gospodarki spoğecznej, a takŨe promowana bňdzie Mağopolska jako stolica ekonomii 

spoğecznej. 

2. W dğugim horyzoncie czasowym wspomniana powyŨej mapa (baza) mogğaby sğuŨyĺ do 

stworzenia na potrzeby ROPS w Krakowie systemu gromadzenia, przetwarzania 

i wykorzystywania wiedzy na temat inicjatyw zwiŃzanych z szeroko rozumianŃ ekonomiŃ 

spoğecznŃ. Obejmowağby on wszystkie instytucje, podmioty, informacje, dziağania w sferze 

ES, kt·re realizowane sŃ na terenie wojew·dztwa mağopolskiego i dotyczŃ instytucji 

publicznych i prywatnych (administracja publiczna wszystkich szczebli, przedsiňbiorstwa 

komercyjne, organizacje not for profit, Ŝrodowisko akademickie etc.). 

3. Usprawnienie wsp·ğpracy przedsiňbiorstw spoğecznych z instytucjami publicznymi. 

Wsp·ğpraca administracji i PS moŨe przybieraĺ r·Ũne formy: od animowania dziağaŒ przez 

pracownik·w instytucji publicznych w obszarze gospodarki spoğecznej, do najbardziej 

zaawansowanej, tj. kontraktowania d·br i usğug przez administracjň publicznŃ. Analiza 

wynik·w niniejszych badaŒ prowadzi do wniosku, Ũe ewentualne dziağania mogŃ zostaĺ 

podjňte w obszarze poszerzania i/lub intensyfikacji relacji miňdzy PS a ich instytucjonalnym 

otoczeniem ze wzglňdu na stosunkowo duŨy odsetek podmiot·w deklarujŃcych brak 

wsp·ğpracy.  



 15 

4. Z powyŨszego wynika takŨe koniecznoŜĺ wdroŨenia dziağaŒ zmierzajŃcych do 

podniesienia poziomu wiedzy o specyfice przedsiňbiorczoŜci spoğecznej w szczeg·lnoŜci 

wŜr·d pracownik·w instytucji publicznych.  

5. WaŨnym uzupeğnieniem wynik·w monitoringu byğoby przeprowadzenie jakoŜciowych 

badaŒ identyfikujŃcych przyczyny zaprzestawania dziağalnoŜci przez przedsiňbiorstwa 

spoğeczne, poniewaŨ umoŨliwiğoby to pogğňbienie wynik·w w zakresie kluczowych barier 

utrudniajŃcych funkcjonowanie przedsiňbiorstw spoğecznych oraz identyfikacjň czynnik·w 

sprzyjajŃcych przetrwaniu PS na rynku. W konsekwencji pozwoliğoby to zwiňkszyĺ 

skutecznoŜĺ wydatkowania Ŝrodk·w publicznych dziňki podjňciu odpowiednich i 

wyprofilowanych dziağaŒ wspierajŃcych istniejŃce podmioty. Wyniki badania w tym 

obszarze byğyby wartoŜciowe r·wnieŨ ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ eksploracji zagadnienia 

uzaleŨnienia funkcjonowania PS od dğugoŜci i poziomu zewnňtrznego finansowania.  

6. NaleŨy bardzo uwaŨnie przyjrzeĺ siň mechanizmom wspierania powstawania 

i funkcjonowania PS w Mağopolsce. Mimo duŨej skali Ŝrodk·w publicznych zaangaŨowanych 

we wsparcie PS nie jest dostrzegalny ich iloŜciowych wzrost, a poziom ich rynkowej 

stabilnoŜci i konkurencyjnoŜci nie jest satysfakcjonujŃcy. Konieczne zatem bňdzie dogğňbne 

zanalizowanie rodzaj·w i skali wsparcia udzielanego PS w Mağopolsce, z uwzglňdnieniem 

bardzo duŨego wewnňtrznego zr·Ũnicowania tych organizacji. Wyodrňbnione w badaniu 4 

kategorie podmiot·w (CIS i ZAZ, sp·ğdzielnie, fundacje, stowarzyszenia) majŃ r·ŨnŃ skalň i 

profil dziağania, odmienne moŨliwoŜci rozwojowe, inny poziom potencjalnego 

maksymalnego ekonomizowania swojej dziağalnoŜci. Po uwzglňdnieniu m.in. tych czynnik·w 

wskazane byğoby systemowe rozstrzygniňcie na poziomie kluczowych instytucji 

regionalnych: jakie rodzaje podmiot·w, jakie konkretne dziağania i po speğnieniu jakich 

warunk·w mogŃ liczyĺ na wsparcie (okreŜlonego rodzaju i w okreŜlonej skali). Bez 

takich decyzji wzrasta niestety poziom ryzyka, Ũe zaangaŨowane Ŝrodki mogŃ byĺ w pewnym 

stopniu nieefektywnie lub niewystarczajŃco efektywnie wydatkowane. 

7. Jednym z cel·w og·lnych monitoringu jest upowszechniona wiedza na temat specyfiki 

i efekt·w dziağalnoŜci PS. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe niniejszy raport dostarcza wyğŃcznie 

materiağu empirycznego do realizacji tego celu. Aby m·c go osiŃgnŃĺ, niezbňdne sŃ 

http://m.in/
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dziağania promocyjne wykorzystujŃce uzyskane wyniki i dostosowane do r·Ũnych grup 

odbiorc·w (m.in. media, decydenci, otoczenie instytucjonalne PS).  

8. Wyprofilowanie wsparcia Ŝwiadczonego na rzecz PS (zwğaszcza usğug edukacyjnych) 

pod kŃtem ich dziağalnoŜci na rynku. JednŃ z kluczowych barier utrudniajŃcych rozw·j 

organizacji w zakresie zarzŃdzania zasobami ludzkimi jest duŨe uzaleŨnienie zatrudnienia 

w PS od zewnňtrznego finansowania. MoŨna przez to rozumieĺ, Ũe rozw·j zasob·w ludzkich 

i organizacji jest pochodnŃ uzyskania nowej linii finansowania (realizacji nowych projekt·w) 

przez przedsiňbiorstwo spoğeczne, a nie rozwoju prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej. 

KluczowŃ kwestiŃ bňdzie zaproponowanie (wyprofilowanie) wsparcia doradczo-

szkoleniowego, kt·re nie bňdzie utrwalağo istniejŃcego stanu i dotyczyğo gğ·wnie sposob·w 

pozyskiwania Ŝrodk·w finansowych z UE, jak to czňsto ma miejsce. Powinno byĺ ono 

ukierunkowane na zwiňkszenie wiedzy i umiejňtnoŜci w korzystaniu z r·Ũnych narzňdzi 

i metod, oferty finansowania zwrotnego, bezzwrotnego, prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej, sprzedaŨy, promocji itd., tak aby przynajmniej duŨa czňŜĺ PS coraz mocniej 

ekonomizowağa swojŃ dziağalnoŜĺ.  

9. W raporcie wielokrotnie wskazuje siň na potrzebň odmiennego traktowania analizowanych 

grup przedsiňbiorstw spoğecznych, tj.: sektora organizacji not for private profit (fundacje, 

stowarzyszenia), sektora sp·ğdzielczego (z silnym zaznaczeniem odrňbnoŜci sp·ğdzielni 

socjalnych od sp·ğdzielni inwalid·w i niewidomych) oraz podmiot·w takich jak CIS-y i 

ZAZ-y. Miňdzy innymi, w trakcie analizy barier rozwoju organizacji wedğug kryterium ich 

formy prawnej, wyraŦnie zarysowağ siň podziağ na dwie grupy. PierwszŃ tworzyğy 

stowarzyszenia i fundacje, kt·re zdecydowanie wskazağy na trudnoŜci z pozyskaniem 

Ŝrodk·w finansowych na rozw·j oraz uzaleŨnienie od koniunktury gospodarczej. Do drugiej 

grupy naleŨağy sp·ğdzielnie oraz CIS-y i ZAZ-y, kt·re wymieniğy przede wszystkim bariery 

administracyjne oraz zmiennoŜĺ i niejasnoŜĺ przepis·w prawa. JuŨ to pokazuje, Ũe PS sŃ 

grupŃ podmiot·w bardzo heterogenicznych i nie moŨna myŜleĺ o ich wsparciu/rozwoju 

za pomocŃ jednolitych, ustandaryzowanych mechanizm·w i narzňdzi. Pomoc tym 

organizacjom musi uwzglňdniaĺ wiele r·Ũnych porzŃdk·w i kontekst·w, w kt·rych one 

funkcjonujŃ. Jest to bardzo duŨe wyzwanie, ale naleŨy je podjŃĺ, w przeciwnym razie moŨe 

dochodziĺ do zjawisk niepoŨŃdanych, tj. np. nietrafionej alokacji Ŝrodk·w, cağkowitego 
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uzaleŨnienia niekt·rych organizacji od funduszy publicznych, nieuwzglňdniania przez 

organizacje rynkowych reali·w etc. 

10. Pogğňbionych badaŒ wymagağaby kwestia rotacji (przyjňĺ i odejŜĺ) pracownik·w 

przedsiňbiorstw (a przede wszystkim zatrudnionych beneficjent·w), poniewaŨ to 

pozwoliğoby na bardziej precyzyjne okreŜlenie ŜcieŨek kariery pracownik·w organizacji, 

w tym os·b bňdŃcych r·wnoczeŜnie jej beneficjentami. 

 

2.2 REKOMENDACJE METODOLOGICZNE  

2.2.1 Rekomendacje strategiczne  

1. WartoŜĺ monitoringu moŨe byĺ oceniana tylko i wyğŃcznie poprzez funkcjonalnoŜĺ jego 

efekt·w w odniesieniu do cel·w, kt·re ma wspieraĺ. Dlatego teŨ, dla realizowanych 

w ramach kolejnych edycji monitoringu dziağaŒ niezbňdne sŃ zar·wno a) precyzyjnie 

zdefiniowane cele zwiŃzane z szeroko rozumianymi dziağaniami na rzecz przedsiňbiorstw 

spoğecznych oraz b) ewaluacja wykorzystania wynik·w pierwszej (i kolejnych) edycji 

monitoringu.  

2. Warto zadbaĺ o wpisanie monitoringu w paletň innych dziağaŒ badawczych ukierunkowanych 

na przedsiňbiorstwa spoğeczne. Zbyt duŨa liczba nieskoordynowanych badaŒ jest uciŃŨliwa 

dla samych respondent·w i prowadzi do dublowania siň uzyskiwanych informacji.  

3. Zesp·ğ badawczy rekomenduje podziağ monitoringu na dwa komponenty: pierwszy zwiŃzany 

byğby ze zbieraniem informacji od sp·ğdzielni, CIS-·w i ZAZ-·w; drugi natomiast 

ukierunkowany byğby na stowarzyszenia, fundacje i sp·ğki prawa handlowego.  

4. Podmioty objňte pierwszym moduğem badania majŃ charakter strategiczny dla dziağaŒ 

Regionalnego OŜrodka Polityki Spoğecznej w Krakowie. Dlatego teŨ rekomendowana jest 

regularna aktualizacja bazy tych organizacji.  

5. Ze wzglňdu na czňste badania stowarzyszeŒ i fundacji, warto rozwaŨyĺ poğŃczenie drugiego 

moduğu monitoringu z innymi badaniami (np. realizowanymi przez UrzŃd Statystyczny 

w Krakowie).  
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6. Warto rozwaŨyĺ, przy kolejnych edycjach badaŒ, moŨliwoŜĺ stosowania corocznie 

wymienianego segmentu pytaŒ, kt·re pogğňbiağyby informacje z jednego obszaru, uznanego 

przez decydent·w za kluczowy w danym roku. Pozwoli to poszerzyĺ wachlarz danych 

uzyskiwanych z badania, przy jednoczesnym nie zwiňkszaniu objňtoŜci cağego narzňdzia. 

7. W kolejnych edycjach badania przedsiňbiorstw spoğecznych w Mağopolsce warto ponownie 

przeanalizowaĺ i ewentualnie zmodyfikowaĺ kryteria definiowania i doboru podmiot·w. 

W tym celu warto uwzglňdniĺ aktualny stan wiedzy w Polsce na temat przedsiňbiorczoŜci 

spoğecznej oraz kierunki prac nad ustawŃ o przedsiňbiorczoŜci spoğecznej. RealizujŃc 

powt·rne badania dotyczŃce przedsiňbiorczoŜci spoğecznej warto kapitalizowaĺ 

dotychczasowe osiŃgniňcia i stan wiedzy na ten temat. 

2.2.2 Rekomendacje dotyczŃce sposobu przeprowadzania badaŒ  

1. W kolejnych edycjach monitoringu, zakğadajŃc por·wnywalnŃ dğugoŜĺ stosowanego 

narzňdzia, Zesp·ğ badawczy rekomenduje przeprowadzanie badania przy wykorzystaniu 

techniki ankiety wypeğnianej przez Internet (CAWI ï Computer Assisted Web Interviewing). 

Ten spos·b realizacji badania wydaje siň byĺ najbardziej efektywny finansowo. 

2. DoŜwiadczenia z pierwszej edycji badania wskazujŃ, Ũe wŜr·d stosowanych opcji 

wspomagania podstawowej techniki realizacji badania (CAWI) bardziej efektywnŃ opcjŃ niŨ 

wywiad osobisty jest kontakt telefoniczny z respondentami.  

2.2.3 Rekomendacje dotyczŃce uŨytego w ramach realizacji monitoringu narzňdzia 

badawczego 

NR 

PYTANIA  

REKOMENDACJA  

1a Pytanie o charakter dziağalnoŜci ekonomicznej (ciŃgğa, sezonowa, 

incydentalna) naleŨağoby zadaĺ nie tylko organizacjom prowadzŃcym 

odpğatnŃ dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego, ale takŨe organizacjom 

prowadzŃcym dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. 
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3 W przypadku fundacji i stowarzyszeŒ kategoria 4 jest zbyt pojemna. NaleŨy 

poszerzyĺ kafeteriň o dodatkowe opcje do wyboru np. Ăod 5 do 10 latò oraz 

ĂdğuŨej niŨ 10 latò 

6 W kategorii Ăinneò najczňŜciej wymieniano osoby chorujŃce psychicznie 

oraz dzieci i mğodzieŨ ze Ŝrodowisk zagroŨonych wykluczeniem 

spoğecznym, a wiňc kafeteriň moŨna by uzupeğniĺ o owe dwie kategorie. 

10 Pogğňbienie zagadnienia wsp·ğpracy pod kŃtem zweryfikowania rodzaju 

relacji/wsp·ğpracy miňdzy organizacjami o podobnym charakterze (relacja 

1 na 1) np. poprzez uzupeğnienie pytaniem o liczbň partner·w w tej 

kategorii. 

W sposobie formuğowania pytania o wsp·ğpracň z biznesem warto 

wprowadziĺ rozr·Ũnienie, czy chodzi o wsp·ğpracň rynkowŃ (transakcje) 

czy pozarynkowŃ (sponsoring itd.). 

Proponowane jest takŨe uzupeğnienie o informacjň, z jakim podmiotem 

respondenci najbardziej chcieliby zintensyfikowaĺ wsp·ğpracň. 

11 Zalecana jest modyfikacja pytania o bariery we wsp·ğpracy. Kafeteria 

powinna byĺ zbudowana w oparciu o przeprowadzone uprzednio badania. 

W wersji minimalistycznej moŨliwe jest dodanie pytania Ăinne, jakie?ñ oraz 

modyfikacja/dodefiniowanie odpowiedzi Ămağa wiedza innych podmiot·w 

o specyfice organizacjiñ. Kategoria ta rodzi trudnoŜci interpretacyjne przez 

zbytniŃ og·lnoŜĺ. Brak jest r·wnieŨ bezpoŜredniego odniesienia do 

otoczenia ekonomicznego/biznesowego. 
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14 Pytanie o liczbň beneficjent·w w organizacji, kt·rzy w ciŃgu ostatnich 12 

miesiňcy odeszli z pracy z powodu zakoŒczenia projektu, bŃdŦ z powodu 

koŒca umowy o pracň, naleŨy podzieliĺ na 2 odrňbne, by uzyskaĺ 

moŨliwoŜĺ odseparowania 2 przyczyn: zakoŒczenia projektu i koŒca 

umowy o pracň. 

18 Sugerowana jest modyfikacja kafeterii pytania w punkcie dotyczŃcym 

pozyskiwanie Ŝrodk·w finansowych. Warto wyodrňbniĺ tu przynajmniej 

dwa zagadnienia: pozyskiwanie Ŝrodk·w publicznych, funduszy UE oraz 

metody, techniki pozyskiwania Ŝrodk·w na dziağalnoŜĺ organizacji. Takie 

rozr·Ũnienie pozwoli lepiej poznaĺ potrzeby edukacyjne przedsiňbiorstw 

spoğecznych i wyprofilowaĺ ofertň doradczo-szkoleniowŃ. 
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3 WPROWADZENIE
3
 

Monitoring przedsiňbiorstw spoğecznych jest dziağaniem prowadzonym w ramach projektu 

realizowanego przez Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej w Krakowie ĂAkademia Rozwoju 

Ekonomii Spoğecznej ï Etap Iò (ARES), kt·rego celem jest wsparcie rozwoju ekonomii 

spoğecznej w wojew·dztwie mağopolskim. Projekt ARES realizowany jest w ramach: 

Priorytetu VII  Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki Promocja integracji spoğecznej 

Dziağania 7.2 Przeciwdziağanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii 

spoğecznej,  

Poddziağania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spoğecznej.  

 

Opracowanie koncepcji badania oraz jego realizacja przeprowadzona zostağa przez zesp·ğ 

skğadajŃcy siň z czğonk·w Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ oraz Fundacji 

Gospodarki i Administracji Publicznej. NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe projekt monitoringu ma 

charakter przedsiňwziňcia partnerskiego, realizowanego na platformie Mağopolskiego Paktu na 

Rzecz Ekonomii Spoğecznej i w tym celu powoğana zostağa grupa robocza do spraw monitoringu, 

w  skğad kt·rej wchodzŃ przedstawiciele: 

1. OŜrodka Statystyki Organizacji Non-Profit przy Urzňdzie Statystycznym,  

2. Mağopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA,  

3. Mağopolskiej Szkoğy SamorzŃdu Terytorialnego i Administracji, 

4. Fundacji Biuro Inicjatyw Spoğecznych, 

5. Regionalnego OŜrodka Polityki Spoğecznej w Krakowie, 

6. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 

7. Instytutu Socjologii Uniwersytetu JagielloŒskiego, 

8. oraz Janusz Baster, niezaleŨny ekspert.  

                                                 
3
 Rozdziağy: Wprowadzenie, Cele monitoringu przedsiňbiorstw spoğecznych oraz Odbiorcy monitoringu sŃ skr·conŃ wersjŃ 

rozdziağ·w zamieszczonych we wczeŜniejszym dokumencie opracowanym przez autor·w, w kt·rym opisana zostağa koncepcja i 

zağoŨenia badania pt. ĂMonitoring przedsiňbiorstw spoğecznych. Koncepcjañ, FrŃczek M., Krupnik S., Osiborska K., Pacut A., 

Szczucka A, 2010. 



 22 

02:%',D$ 
30/3/"s7 

BADANIA PS NA 
¡7)%#)%

OPRACOWANIE 
.!2:V$:) $/ 

BADANIA I 
PRZEPROWADZE
.)% 0),/4!½5 

PRZYGOTOWANI
E I REALIZACJA 

BADANIA

OPRACOWANIE 
REKOMENDACJI 
$/49#:D#9#(  
MONITORINGU 
W KOLEJNYCH 

JEGO EDYCJACH

OPRACOWANIE 
KONCEPCJI 

MONITORINGU 
-!l/0/,3+)#( 

PS

ANALIZA I 
OPRACOWANIE 
79.)+s7 ) 

REKOMENDACJI 
$,! $:)!l!n 

ROPS  

Projekt monitoringu zostağ pomyŜlany jako dziağanie kilkuetapowe. CağoŜĺ przedsiňwziňcia 

obrazuje poniŨszy schemat 2. Dodatkowo realizacjň projektu poprzedziğa analiza danych 

zastanych (desk research), w ramach kt·rej dokonano przeglŃdu badaŒ podmiot·w ekonomii 

spoğecznej w innych krajach pod kŃtem opisu stosowanych praktyk w zakresie kluczowych 

czynnik·w organizacji badania oraz podmiot·w, obszar·w i zagadnieŒ objňtych badaniem
4
. 

Niniejszy raport jest dokumentem podsumowujŃcym pracň w ostatnim etapie projektu, ale takŨe 

zbierajŃcym doŜwiadczenia z realizacji cağego przedsiňwziňcia. ZnajdujŃ siň wiňc w nim przede 

wszystkim: 

1. wyniki zrealizowanych badaŒ oraz sformuğowane w oparciu o nie rekomendacje 

merytoryczne dla Zleceniodawcy, 

2. szczeg·ğowy opis metodologii i realizacji badania wraz z rekomendacjami 

metodologicznymi powstağymi na bazie doŜwiadczeŒ z pierwszej edycji badania. 

Schemat 2. Etapy realizacji projektu monitoringu  

 

 

 

 

 

 

 

»ÒĕÄčÏȡ /ÐÒÁÃÏ×ÁÎÉÅ ×čÁÓÎÅ5 

                                                 
4
 Patrz: Tragasz M., Osiborska K., Szczucka A., ĂPrzeglŃd badaŒ podmiot·w ekonomii spoğecznej na Ŝwiecie. Raport z analizy 

danych zastanychñ, 2009. 
5
 Wszystkie wykresy, tabele i schematy zamieszczone w tym raporcie zostağy opracowane przez autor·w niniejszej pracy. 
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4 CELE MONITORINGU PRZEDSIŇBIORSTW 

SPOĞECZNYCH W MAĞOPOLSCE 

Celem strategicznym tego przedsiňwziňcia jest wpisanie na stağe monitoringu, czyli 

systematycznego zbierania danych iloŜciowych i jakoŜciowych w okreŜlonym zakresie w system 

regionalnego programowania polityk publicznych. Dotyczy to przede wszystkim polityki 

rozwoju regionalnego, w tym w szczeg·lnoŜci polityki spoğecznej i polityki rynku pracy, dla 

kt·rych monitoring stanowiğby instrument wspierajŃcy ich kreowanie, definiowanie cel·w 

i priorytet·w oraz oceny stopnia realizacji zağoŨonych cel·w.  

PrezentujŃc og·lne cele projektu moŨna pokusiĺ siň o przedstawienie ich w dwojaki spos·b: 1) 

w ujňciu funkcjonalnym, osadzajŃc je jednoczeŜnie w pewnym hierarchicznym wzglňdem siebie 

ukğadzie, czyli w odwoğaniu do cel·w niŨszego poziomu (szczeg·ğowych) i wyŨszego 

(strategicznych) lub 2) w odniesieniu do r·Ũnych grup odbiorc·w monitoringu. Perspektywa 

adresat·w monitoringu zostağa przedstawiona w odrňbnym fragmencie niniejszego opracowania
6
, 

a zatem poniŨej skoncentrowano siň na ujňciu funkcjonalnym, w ramach kt·rego 

wyeksplikowane zostağy cztery cele projektu: 

1. cel diagnostyczny, 

2. cel poznawczy, 

3. cel popularyzatorski, 

4. cel metodologiczny. 

Cel diagnostyczny 

Celem monitoringu jest zapewnienie empirycznych danych dla dokonywania wielowymiarowej 

diagnozy sektora przedsiňbiorstw spoğecznych, szczeg·lnie pod kŃtem identyfikacji w jego 

obrňbie barier i deficyt·w wymagajŃcych wsparcia publicznego. Pozwoli to trafniej 

zaprojektowaĺ odpowiednim instytucjom (w szczeg·lnoŜci ROPS) wsparcie tych podmiot·w 

oraz jego bieŨŃcŃ modyfikacjň w zaleŨnoŜci od potrzeb. Trafne wsparcie to wsparcie adekwatne 

i przystajŃce do realnych, bieŨŃcych potrzeb przedsiňbiorstw spoğecznych. IstotŃ jest tutaj 

                                                 
6
 Por. rozdziağ: Odbiorcy monitoringu w niniejszym opracowaniu. 
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zapewnienie aktualnoŜci tych danych, w oparciu o kt·re definiowane sŃ dziağania wspierajŃce PS 

w regionie, czyli dŃŨenie do minimalizowania ich ĂhistorycznoŜciò ï czasu, kt·ry upğywa od 

zebrania danych i dokonania diagnozy do momentu, w kt·rym podejmowane sŃ na tej podstawie 

decyzje i dziağania. Oznacza to takŨe, Ũe strategie dziağaŒ rozpisane w perspektywie kilkuletniej 

powinny byĺ poddawane corocznemu przeglŃdowi pod kŃtem wynik·w badaŒ i diagnozy 

sektora. 

Cel poznawczy i popularyzatorski 

Cele te zostağy sformuğowane odpowiednio jako: peğniejsza wiedza o sektorze wŜr·d wszystkich 

grup interesariuszy oraz upowszechniona wiedza na temat specyfiki i efekt·w dziağalnoŜci PS. 

W realizacji obydwu tych cel·w rolŃ monitoringu (czyli celem szczeg·ğowym tego dziağania) 

powinno byĺ zapewnienie dostňpu do kompleksowych i stale aktualizowanych danych z obszaru 

przedsiňbiorczoŜci spoğecznej.  

Takie sformuğowanie cel·w wynika bezpoŜrednio z danych empirycznych, kt·re wskazujŃ, Ũe 

wŜr·d kluczowych kwestii, nad kt·rymi powinno siň pochyliĺ, jest poziom wiedzy o PS oraz 

poziom akceptacji spoğecznej. A zatem z perspektywy podmiot·w wspierajŃcych rozw·j 

przedsiňbiorczoŜci spoğecznej, obok dziağaŒ upowszechniajŃcych wiedzň o specyfice 

przedsiňbiorczoŜci spoğecznej, powinny byĺ prowadzone inicjatywy zorientowane na budowanie 

pozytywnego wizerunku PS i/lub jego poprawň wŜr·d szeroko rozumianych interesariuszy, ale 

takŨe spoğeczeŒstwa jako og·ğu.  

Cel metodologiczny 

OdwoğujŃc siň do szerszego kontekstu warto zauwaŨyĺ, Ũe zar·wno w Polsce, jak i w Europie jest 

bardzo niewiele przedsiňwziňĺ badawczych o charakterze zbliŨonym do planowanego 

monitoringu. Na podstawie analizy badaŒ prowadzonych na Ŝwiecie w odniesieniu do podmiot·w 

ekonomii spoğecznej moŨemy wyr·Ũniĺ kilka kategorii inicjatyw badawczych w tym obszarze
7
: 

1. szerokie badania, np. dotyczŃce przedsiňbiorczoŜci w og·le, w ramach kt·rych 

podejmowane sŃ zagadnienia przedsiňbiorczoŜci spoğecznej, 

2. badania obejmujŃce r·Ũne kategorie podmiot·w ekonomii spoğecznej, ale w ramach 

                                                 
7
 Por.: Tragasz M., Osiborska K., Szczucka A., ĂPrzeglŃd badaŒ podmiot·w ekonomii spoğecznej na Ŝwiecie. Raport z analizy 

danych zastanychñ, 2009. 
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jednorazowej inicjatywy badawczej, 

3. badania o cyklicznym charakterze, ale obejmujŃce konkretnŃ grupň podmiot·w, np. 

zwiŃzanych ŜciŜle z fundacjŃ/podmiotem przeprowadzajŃcym badanie, 

4. badania o charakterze jakoŜciowym, np. w formie studium przypadku pogğňbiajŃcego 

zagadnienie oddziağywania podmiotu na spoğecznoŜĺ lokalnŃ. 

Brakuje wiňc badaŒ, kt·re w spos·b cykliczny, systematyczny diagnozowağaby sytuacjň 

przedsiňbiorstw spoğecznych (r·Ũnych ich kategorii), a w konsekwencji jest niewiele 

doŜwiadczeŒ, standard·w i dobrych praktyk w zakresie prowadzenia takiego badania. 

Celem o charakterze og·lnym realizowanego dziağania jest wiňc zbudowanie instrumentarium do 

badania przedsiňbiorstw spoğecznych w formie wypracowanych standard·w monitorowania PS, 

dobrych praktyk w zakresie metodologii badania i narzňdzi monitorujŃcych pracň PS, kt·re 

moŨliwe byğyby do zastosowania r·wnieŨ na innym gruncie, np. w odniesieniu do innego 

regionu, umoŨliwiajŃc przeprowadzanie badaŒ przestrzennie por·wnawczych, ale takŨe 

umoŨliwiajŃc por·wnywanie danych zebranych w r·Ũnych punktach czasowych (np. w kolejnych 

latach).  

Natomiast bezpoŜrednim celem dziağania jest identyfikacja sğabych i mocnych stron narzňdzia 

oraz koncepcji badania opisywanej w niniejszym dokumencie, a takŨe wypracowanie 

rekomendacji odnoŜnie metodologii badania w kolejnych latach. 

W ramach podsumowania warto zarysowaĺ szerszŃ perspektywň dla dziağaŒ podejmowanych 

w ramach realizacji opisanych powyŨej cel·w, zwğaszcza dla podmiot·w koncentrujŃcych siň na 

wspieraniu podmiot·w ekonomii spoğecznej. ZapewniajŃc PS wsparcie skierowane na 

przezwyciňŨanie barier czy zaspokajanie trafnie zdiagnozowanych, aktualnych potrzeb, promujŃc 

wŜr·d potencjalnych partner·w PS wiedzň na temat specyfiki i roli, jakŃ odgrywajŃ one na 

gruncie lokalnej spoğecznoŜci, udostňpniajŃc i upowszechniajŃc aktualne i wielowymiarowe 

informacje o PS r·Ũnym interesariuszom, w tym m.in. podmiotom wspierajŃcym PS usğugowo, 

finansowo, a takŨe decydentom na gruncie regionalnym i krajowym, kreuje siň klimat sprzyjajŃcy 

rozwojowi tego typu inicjatyw, stwarzajŃc PS lepsze warunki do prowadzenia dziağalnoŜci tak 

gospodarczej, jak i spoğecznej. PoniŨszy schemat przedstawia strukturň opisanych cel·w. 
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Schemat 3Ȣ (ÉÅÒÁÒÃÈÉÁ ÃÅÌĕ× ÐÒÏÊÅËÔÕ ÍÏÎÉÔÏÒÉÎÇÕ 

 

Cele strategiczne, horyzontalne:
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POPULARYZATORSKI:
Upowszechniona wiedza na 
ǘŜƳŀǘ ǎǇŜŎȅŦƛƪƛ ƛ ŜŦŜƪǘƽǿ 

ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ t{
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5 ODBIORCY MONITORINGU  

W proponowanej koncepcji monitoringu mağopolskich przedsiňbiorstw spoğecznych ï opr·cz 

zdefiniowanych w poprzedniej czňŜci dokumentu cel·w monitoringu ï kluczowe znaczenie ma 

okreŜlenie odbiorc·w monitoringu. UwzglňdniajŃc miejsce i rolň r·Ũnych podmiot·w we 

wspieraniu przedsiňbiorczoŜci spoğecznej w Mağopolsce grupa odbiorc·w monitoringu 

podzielona zostağa na trzy podstawowe kategorie: odbiorc·w kluczowych, podstawowych oraz 

uzupeğniajŃcych. PoniŨszy schemat prezentuje zaproponowanŃ typologiň odbiorc·w monitoringu 

PS. 

 

Schemat 4Ȣ 4ÙÐÏÌÏÇÉÁ ÏÄÂÉÏÒÃĕ× ÍÏÎÉÔÏÒÉÎÇÕȢ 
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ǿǎǇƛŜǊŀƧŊŎŜ 
ǳǎƱǳƎƻǿƻ t{

tǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀ 
ǎǇƻƱŜŎȊƴŜ

Media

Decydenci

Otoczenie 
instytucjonalne 

PS

¦½¦t9_bL!W+/¸

Grantodawcy

Sponsorzy

Jednostki 
badawcze i 
naukowe

Inne podmioty
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Generalnie odbiorcy monitoringu pogrupowani zostali wedğug kryteri·w funkcjonalnych, 

zdecydowano siň jednak dodatkowo na wyr·Ũnienie dw·ch kluczowych odbiorc·w monitoringu 

ï Regionalnego OŜrodka Polityki Spoğecznej w Krakowie oraz Mağopolskiego Paktu na Rzecz 

Ekonomii Spoğecznej. Wynika to z fundamentalnej roli, jakŃ odgrywajŃ one w wojew·dztwie 

mağopolskim na rzecz wspierania inicjatyw z szeroko rozumianej sfery ekonomii spoğecznej. 

Proponuje siň, by gğ·wnymi odbiorcami monitoringu mağopolskich PS byğy nastňpujŃce 

podmioty/grupy podmiot·w: 

1. Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej w Krakowie. 

2. Mağopolski Pakt na Rzecz Ekonomii Spoğecznej. 

3. Instytucje wspierajŃce finansowo PS (instytucje finansowe, porňczeniowe, kredytowe 

ŜwiadczŃce usğugi na rzecz PS ï np. Mağopolski Fundusz Ekonomii Spoğecznej). 

4. Instytucje wspierajŃce usğugowo PS (ŜwiadczŃce na ich rzecz usğugi doradcze, 

szkoleniowe, w tym: realizujŃce projekty wspierajŃce PS w ramach 7.2.1. i 7.2.2. POKL, 

a takŨe projekty systemowe ï ROPS w Krakowie i WUP w Krakowie). 

5. Przedsiňbiorstwa spoğeczne dziağajŃce na terenie Mağopolski (PS poddane monitoringowi, 

pozostağe PS, inne podmioty naleŨŃce do sektora gospodarki spoğecznej ï nie bňdŃce PS). 

6. Grantodawcy (podmioty krajowe i miňdzynarodowe organizujŃce konkursy grantowe dla 

PS ï m.in. FIO). 

7. Sponsorzy (podmioty sektora prywatnego zainteresowane wspieraniem PS oraz 

realizowanych przez nie dziağaŒ statutowych, prywatni darczyŒcy). 

8. Media (media lokalne, regionalne i krajowe, w tym: prasa, radio, telewizja, internet). 

9. Decydenci (wğadze samorzŃdowe szczebla regionalnego, powiatowego i gminnego). 

10. Otoczenie instytucjonalne PS (jednostki organizacyjne pomocy spoğecznej ï OŜrodki 

Pomocy Spoğecznej, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie; Publiczne SğuŨby Zatrudnienia 

ï Wojew·dzki UrzŃd Pracy w Krakowie, Powiatowe Urzňdy Pracy w Mağopolsce; 

Mağopolskie Obserwatoria Rozwoju Regionalnego ï w szczeg·lnoŜci Mağopolskie 
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Obserwatorium Polityki Spoğecznej oraz Mağopolskie Obserwatorium Rynku Pracy 

i Edukacji). 

11. Jednostki badawcze i naukowe (oŜrodki naukowo-badawcze zlokalizowane na terenie 

Mağopolski zainteresowane problematykŃ ekonomii spoğecznej ï przede wszystkim 

szkoğy wyŨsze o profilu ekonomicznym oraz koncentrujŃce siň w swojej dziağalnoŜci 

wok·ğ nauk spoğecznych; inne krajowe oŜrodki naukowo-badawcze o podobnym profilu). 

12. Inne podmioty (zwiŃzki pracodawc·w, agencje rozwoju ï Mağopolska Agencja Rozwoju 

Regionalnego). 

Za wyr·Ũnieniem kluczowych odbiorc·w monitoringu mağopolskich przedsiňbiorstw 

spoğecznych przemawiajŃ nastňpujŃce wzglňdy: 

1. Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej w Krakowie ï w obecnym ukğadzie 

instytucjonalnym na poziomie regionalnym jest to podmiot, kt·ry powinien staĺ siň 

liderem dziağaŒ systemowych zwiŃzanych z ekonomiŃ spoğecznŃ. Z tego teŨ wzglňdu 

ROPS inicjujŃc proces monitorowania mağopolskich przedsiňbiorstw spoğecznych staje 

siň w naturalnym spos·b dysponentem informacji uzyskanych dziňki niemu, a tym 

samym ma moŨliwoŜĺ nadzorowania i korygowania mechanizm·w oraz dziağaŒ 

ukierunkowanych na wsparcie PS. Przy obecnym ujňciu roli ROPS, bňdzie on traktowany 

jako kluczowy odbiorca monitoringu mağopolskich PS. 

2. Mağopolski Pakt na Rzecz Ekonomii Spoğecznej (MPnRES) ï jako platforma wsp·ğpracy 

przedstawicieli samorzŃdu terytorialnego (zar·wno na poziomie lokalnym jak 

i regionalnym), sektora pozarzŃdowego, sp·ğdzielczego, Ŝrodowiska akademickiego, 

sektora prywatnej przedsiňbiorczoŜci i medi·w wydaje siň byĺ doskonağym sposobem na 

wykorzystywanie efekt·w monitoringu przedsiňbiorstw spoğecznych do prowadzonych 

przez siebie dziağaŒ, a r·wnoczeŜnie dziňki swojej konstrukcji daje szansň na zwiňkszenie 

grona odbiorc·w tych informacji. MPnRES, podobnie jak ROPS, naleŨağ bňdzie do grupy 

kluczowych odbiorc·w monitoringu. 
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6 METODOLOGIA I REALIZ ACJA BADANIA  

W niniejszej czňŜci raportu przedstawiona zostağa metodologia badania, opis zastosowanego 

narzňdzia oraz przebieg procesu zbierania danych.
8
 

Zbieranie danych w ramach przeprowadzonego badania byğo podporzŃdkowane trzem naczelnym 

zasadom sformuğowanym w dokumencie ĂMonitoring przedsiňbiorstw spoğecznych 

w Mağopolsce. Koncepcjaò. Po pierwsze, zadbano o to, by jak najwiňcej przedsiňbiorstw 

spoğecznych miağo szansň wziňcia udziağu w tym przedsiňwziňciu. Po drugie, z punktu widzenia 

wykorzystania danych, nacisk poğoŨono na ich jakoŜĺ (rozumianŃ zar·wno jako kompletnoŜĺ, jak 

i zgodnoŜĺ z rzeczywistoŜciŃ). Po trzecie, jako Ũe etap ten generowağ najwiňksze koszty ï waŨne 

byğo zminimalizowanie ich przy jednoczesnej dbağoŜci o speğnienie dw·ch pierwszych kryteri·w. 

 

6.1 OPIS CZYNNIKčW DETERMINUJłCYCH PROCES ZBIERANIA 

DANYCH  

PlanujŃc proces zbierania danych naleŨağo wziŃĺ pod uwagň, opr·cz jego cel·w i charakteru 

zbieranych danych, takŨe potrzeby informacyjne odbiorc·w wynik·w oraz kontekst 

realizowanego projektu. Dlatego teŨ wŜr·d czynnik·w determinujŃcych charakter badania na 

szczeg·lnŃ uwagň zasğugiwağy: zr·Ũnicowanie podmiot·w objňtych badaniem oraz 

ukierunkowanie badania na wykorzystanie wynik·w. Czynniki te zostağy opisane poniŨej. 

6.1.1 Zr·Ũnicowanie podmiot·w objňtych badaniem 

Badaniem objňte zostağy nastňpujŃce kategorie przedsiňbiorstw spoğecznych:  

1. centra integracji spoğecznej (CIS),  

2. zakğady aktywnoŜci zawodowej (ZAZ),  

3. sp·ğdzielnie socjalne,  

                                                 
8
 W rozdziale wykorzystano fragmenty z rozdziağu Metodologia opracowania ĂMonitoring przedsiňbiorstw spoğecznych. 

Koncepcjañ, FrŃczek M., Krupnik S., Osiborska K., Pacut A., Szczucka A., 2010. 
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4. sp·ğdzielnie inwalid·w i niewidomych,  

5. organizacje pozarzŃdowe prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ,  

6. organizacje pozarzŃdowe prowadzŃce statutowŃ dziağalnoŜĺ odpğatnŃ w sferze poŨytku 

publicznego w spos·b ciŃgğy lub/i sezonowy
9
. 

Grupy te r·ŨniŃ siň ze wzglňdu na wiele cech, jednakŨe trzy z nich sŃ kluczowe z punktu 

widzenia realizacji procesu zbierania danych:  

a. forma prawna,  

b. liczebnoŜĺ,  

c. kompletnoŜĺ danych na temat organizacji.  

Na podstawie formy prawnej i sposobu dziağalnoŜci moŨna wyr·Ũniĺ trzy podstawowe grupy 

organizacji: 1) sp·ğdzielnie, 2) CIS-y i ZAZ-y, oraz 3) organizacje pozarzŃdowe (NGO)
10

. 

Z kolei liczebnoŜĺ poszczeg·lnych kategorii organizacji w wojew·dztwie mağopolskim 

przedstawia poniŨszy wykres. Wskazuje on na duŨe zr·Ũnicowanie w obrňbie organizacji 

objňtych badaniem.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wykres 1Ȣ ,ÉÃÚÅÂÎÏĢÃÉ ËÁÔÅÇÏÒÉÉ ÏÂÊöÔÙÃÈ ÂÁÄÁÎÉÅÍ × -ÁčÏÐÏÌÓÃÅ ɉÚÁÓÔÏÓÏ×ÁÎÏ ÓËÁÌö 
ÌÏÇÁÒÙÔÍÉÃÚÎä

11
)  

                                                 
9 W dalszej czňŜci raportu odwoğujŃc siň do tak wyodrňbnionych kategorii podmiot·w bňdzie uŨywane okreŜlenie forma prawna. 
10 Zgodnie z wytycznymi Zleceniodawcy i ukierunkowaniem na uŨytkowy charakter wynik·w badania, sektor organizacji 

pozarzŃdowych w Polsce zawňŨono tylko do fundacji i stowarzyszeŒ, Ŝwiadomie wyğŃczajŃc z niego niekt·re grupy. 
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N=8 339 12 

 

OstatniŃ z istotnych cech r·ŨnicujŃcych badane organizacje jest kompletnoŜĺ zwiŃzanych z nimi 

informacji teleadresowych. Zesp·ğ badawczy dysponowağ danymi teleadresowymi, kt·re 

otrzymağ od Zleceniodawcy i w oparciu o nie opracowany zostağ operat ï baza organizacji 

potencjalnie objňtych badaniem.  

Opracowana baza zawierağa niemal kompletne dane na temat adres·w organizacji. Jednak 

w przypadku telefon·w i adres·w poczty elektronicznej niestety wystňpowağo wiele brak·w 

danych (por. wykresy poniŨej). Najlepiej sytuacja prezentowağa siň w przypadku CIS-·w  

i ZAZ-·w. Najgorzej natomiast w przypadku NGO nie prowadzŃcych dziağalnoŜci gospodarczej. 

Warto jednoczeŜnie zwr·ciĺ uwagň, Ũe w przypadku wszystkich danych teleadresowych nie byğ 

znany stopieŒ ich aktualnoŜci. W wiňkszoŜci przypadk·w dane nie byğy weryfikowane wcale lub 

miağo to miejsce stosunkowo dawno. 

                                                                                                                                                              
11 
Skala, w kt·rej wielkoŜĺ fizyczna jest przeksztağcana za pomocŃ logarytmu w celu odwzorowania wielkoŜci, kt·re przyjmujŃ 

wartoŜci z szerokiego zakresu liczb. 
12 Dane, kt·re otrzymağ Zesp·ğ badawczy, nie pozwalağy na wyodrňbnienie organizacji pozarzŃdowych prowadzŃcych statutowŃ 

dziağalnoŜĺ odpğatnŃ w sferze poŨytku publicznego w spos·b ciŃgğy lub/i sezonowy spoŜr·d szerszej kategorii organizacji. 

Dlatego teŨ, w zestawieniach przedstawiana zostağa szersza kategoria: NGO nie prowadzŃce dziağalnoŜci gospodarczej.  

4
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Wykres 2Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× Ú ÐÏÄÁÎÙÍ ÎÕÍÅÒÅÍ ÔÅÌÅÆÏÎÕ 

 

N=8 339  

 

Wykres 3Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× Ú ÐÏÄÁÎÙÍ ÁÄÒÅÓÅÍ Å-mail  

 

N=8 339 

PoniŨszy wykres przedstawia podsumowanie powyŨszego opisu cech badanych organizacji.  
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Wykres 4Ȣ 0ÏÄÓÕÍÏ×ÁÎÉÅ ÏÐÉÓÕ ËÁÔÅÇÏÒÉÉ ÂÁÄÁÎÙÃÈ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ ɉ×ÉÅÌËÏĢç ÐÕÎËÔÕ ÏÚÎÁÃÚÁ 
ÌÉÃÚÅÂÎÏĢç ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉɊ 

 

 

6.1.2 Ukierunkowanie badania na wykorzystanie wynik·w 

Ze wzglňdu na uŨytecznoŜĺ i moŨliwoŜĺ realizowania cyklicznego badania, niezbňdne byğo 

zaprojektowanie narzňdzia i sposobu zbierania danych na tyle Ălekkichò i elastycznych, by mogğy 

byĺ powtarzane i modyfikowane zaleŨnie od potrzeb informacyjnych odbiorc·w badania. 

PodejŜcie takie z zağoŨenia miağo pozwoliĺ na zredukowanie koszt·w funkcjonowania systemu 

monitoringu oraz zmniejszenie poziomu uciŃŨliwoŜci procesu zbierania danych dla podmiot·w 

nim objňtych, co jest istotne zwğaszcza w kontekŜcie planowanej cyklicznoŜci badania. 

Jako konsekwencja takiego podejŜcia pojawiğy siň dwa wyraŦne zalecenia:  

a) zbudowanie stosunkowo kr·tkiego narzňdzia, zbierajŃcego dane dotyczŃce 

najwaŨniejszych kwestii, 

b) unikanie tendencji do badania wszystkich moŨliwych organizacji.  

Ograniczony przedmiotowo charakter pierwszego badania, sugerowany takŨe przez sygnatariuszy 

Mağopolskiego Paktu na Rzecz Ekonomii Spoğecznej, nie stoi oczywiŜcie w sprzecznoŜci 

z rozbudowywaniem go w kolejnych edycjach prowadzenia monitoringu. 
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Ze wzglňdu na przedstawione powyŨej czynniki determinujŃce proces zbierania danych podjňto 

wstňpnie nastňpujŃce decyzje dotyczŃce realizacji badania:  

1. Zr·Ũnicowanie sposob·w dotarcia do respondenta, w zaleŨnoŜci od formy prawnej 

organizacji, kt·rŃ reprezentuje. 

2. Wykorzystanie r·Ũnych form dotarcia do respondenta zgodnie z podejŜciem badaŒ 

sondaŨowych wykorzystujŃcych wiele technik zbierania danych (mixed mode survey 

research); rozpoczňcie od techniki najprostszej i najtaŒszej (ankieta internetowa: CAWI) 

a koŒczŃc na najbardziej kosztownej (wywiad osobisty/ z ankieterem). ZağoŨono takŨe 

wsparcie realizacji badania poprzez kontakt telefoniczny.  

3. Podziağ badanych organizacji na dwie podstawowe kategorie: ĂPopulacjň 1ò oraz 

ĂPopulacjň 2ò. Do pierwszej z nich wğŃczono sp·ğdzielnie, CIS-y i ZAZ-y. Do drugiej 

NGO. ZağoŨono poğoŨenie duŨo wiňkszego nacisku na dotarcie do ĂPopulacji 1ò. 

Wynikağo to z nastňpujŃcych przesğanek: a) znaczŃco mniejszej liczebnoŜci kategorii 

naleŨŃcych do niej podmiot·w, b) czynnik·w determinujŃcych proces zbierania danych, 

oraz c) koszt·w realizacji zbierania danych.  

4. ZağoŨono podjňcie pr·by kontaktu z: a) wszystkim organizacjami z ĂPopulacji 1ò oraz b) 

tymi organizacjami z ĂPopulacji 2ò, dla kt·rych, w przekazanej przez Zleceniodawcň 

bazie, znajdowağy siň adresy e-mail.  

 

6.2 OPIS NARZŇDZIA BADAWCZEGO 

BudujŃc kwestionariusz ankiety Zesp·ğ badawczy bazowağ na opracowanym w koncepcji 

monitoringu zestawieniu obszar·w, podobszar·w i zagadnieŒ proponowanych do objňcia 

monitoringiem. Ankieta zostağa wiňc podzielona na 5 kluczowych zagadnieŒ: 

1. forma i geneza organizacji, 

2. dziağalnoŜĺ spoğeczna organizacji, 

3. wsp·ğpraca organizacji z otoczeniem, 
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4. zasoby ludzkie organizacji, 

5. obszary dziağalnoŜci ekonomicznej przedsiňbiorstwa
13

. 

W procesie formuğowania pytaŒ, Zesp·ğ badawczy korzystağ z wğasnej wiedzy i doŜwiadczenia 

badawczego, a takŨe w pewnym zakresie z innych badaŒ prowadzonych w Polsce oraz na 

Ŝwiecie
14

. Zbudowane narzňdzie poddane zostağo pretestowi, w celu oceny funkcjonowania 

kwestionariusza ankiety. 

Ankieta internetowa byğa dostňpna dla respondent·w w okresie od 21 kwietnia do 30 maja 2010 

roku. Dla zwiňkszenia liczby wypeğnionych ankiet zadbano o moŨliwoŜĺ przerwania wypeğniania 

ankiety przez respondenta w dowolnym momencie i dokoŒczenia jej w p·Ŧniejszym terminie, 

z zachowaniem dotychczas udzielonych odpowiedzi. 

 

6.3 KRYTERIA DOBORU PODMIOTčW DO BADANIA 

Kryteria definicyjne przedsiňbiorstwa spoğecznego zostağy formuğowane juŨ w koncepcji 

monitoringu i w nawiŃzaniu do nich zastosowano nastňpujŃce kryteria doboru podmiot·w do 

badania: 

1. organizacja jest: fundacjŃ, stowarzyszeniem, sp·ğkŃ prawa handlowego
15
, sp·ğdzielniŃ 

socjalnŃ lub inwalid·w i niewidomych, zakğadem aktywnoŜci zawodowej (ZAZ), centrum 

integracji spoğecznej (CIS),  

2. zatrudnia co najmniej jednego pracownika (na podstawie umowy o pracň lub umowy 

cywilnoprawnej), 

3. osiŃga jakiekolwiek przychody z tytuğu dziağalnoŜci gospodarczej lub odpğatnej nie dla 

zysku,  

4. prowadzi dziağalnoŜĺ ekonomicznŃ o charakterze ciŃgğym lub cyklicznym. 

                                                 
13 Kwestionariusz ankiety znajduje siň w aneksie. 
14

 Patrz: Tragasz M., Osiborska K., Szczucka A., ĂPrzeglŃd badaŒ podmiot·w ekonomii spoğecznej na Ŝwiecie. Raport z analizy 

danych zastanychñ, 2009. 
15 W badaniu wziňto pod uwagň fakt, iŨ organizacje pozarzŃdowe mogŃ prowadziĺ dziağalnoŜĺ w formie sp·ğki prawa 

handlowego, dlatego wyodrňbniono takŨe takŃ formň prawnŃ. 
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InformujŃc potencjalnych respondent·w o moŨliwoŜci wziňcia udziağu w badaniu, podkreŜlano 

takŨe, iŨ ankietň powinna wypeğniĺ osoba zarzŃdzajŃca organizacjŃ (zağoŨono, iŨ bňdzie ona 

najlepiej poinformowana o roŨnych aspektach dziağania organizacji). 

 

6.4 PRZEBIEG PROCESU ZBIERANIA DANYCH  

Niniejsza czňŜĺ raportu poŜwiňcona jest procesowi zbierania danych, opisano w niej: 

1. dziağania, kt·re zostağy podjňte w celu poinformowania potencjalnych respondent·w 

o badaniu, a takŨe zachňcenia ich do wziňcia w nim udziağu, 

2. przebieg kontaktu z ĂPopulacjŃ 2ñ, a takŨe kontaktu z ĂPopulacjŃ 1ñ, kt·ry zaowocowağ 

pewnymi zmianami w koncepcji prowadzenia badania w stosunku do zağoŨeŒ, 

3. harmonogram realizacji etapu zbierania danych, 

4. uzyskane wyniki (czyli iloŜĺ wypeğnionych ankiet). 

Zgodnie z przyjňtŃ koncepcjŃ badania, zaplanowano kontakt ze wszystkimi organizacjami 

z ĂPopulacji 1ò oraz z tymi organizacjami z ĂPopulacji 2ò, dla kt·rych znany byğ adres e-mail. 

LiczebnoŜĺ poszczeg·lnych kategorii organizacji, kt·re znalazğy siň w bazie danych przedstawia 

poniŨszy wykres: 

 

 

 

Wykres 5Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ ËÁÔÅÇÏÒÉÉ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉȟ Ú ËÔĕÒÙÍÉ ÚÁÐÌÁÎÏ×ÁÎÏ ËÏÎÔÁËÔ 
w ÃÅÌÕ ÐÏÉÎÆÏÒÍÏ×ÁÎÉÁ ÉÃÈ Ï ÂÁÄÁÎÉÕ ɉÚÁÓÔÏÓÏ×ÁÎÏ ÓËÁÌö ÌÏÇÁÒÙÔÍÉÃÚÎä16)  

                                                 
16

 Skala, w k·rej wielkoŜĺ fizyczna jest przeksztağcana za pomocŃ logarytmu w celu odwzorowania wielkoŜci, kt·re przyjmujŃ 

wartoŜci z szerokiego zakresu liczb. 
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N = 2939
17

 

 

6.4.1 Kontakt z ĂPopulacjŃ 2ò 

W koncepcji monitoringu zağoŨono zr·Ũnicowane podejŜcie do respondenta w zaleŨnoŜci od 

formy prawnej organizacji. Organizacje z ĂPopulacji 2ò, a wiňc organizacje pozarzŃdowe zostağy 

objňte wysyğkŃ wiadomoŜci e-mail. Z podmiotami tymi nawiŃzano kontakt czterokrotnie:  

Tabela 1. Schemat kontaktu  e-mailowego  Ú ȵ0ÏÐÕÌÁÃÊä 2ȱ 

Numer 
×ÙÓÙčËÉ 

4ÙÄÚÉÅď 
badania18 

$ÁÔÁ ×ÙÓÙčËÉ 4ÒÅĢç ×ÉÁÄÏÍÏĢÃÉ 

1 2 23.04.2010 informacja o badaniu oraz link do ankiety 

2 3 29.04.2010 
ÌÉÎË ÄÏ ÁÎËÉÅÔÙ ɉ×ÉÁÄÏÍÏĢç Ï ÃÈÁÒÁËÔÅÒÚÅ 

pÒÚÙÐÏÍÉÎÁÊäÃÙÍɊ 

3 4 05.05.2010 

ËÏÐÉÁ ÌÉÓÔÕ Õ×ÉÅÒÚÙÔÅÌÎÉÁÊäÃÅÇÏ ÏÄ 

2ÅÇÉÏÎÁÌÎÅÇÏ /ĢÒÏÄËÁ 0ÏÌÉÔÙËÉ 3ÐÏčÅÃÚÎÅÊ 

w +ÒÁËÏ×ÉÅ ÚÁÃÈöÃÁÊäÃÅÇÏ ÄÏ ×ÙÐÅčÎÉÅÎÉÁ 

ankiety 

4 6 18.05.2010 
ÌÉÎË ÄÏ ÁÎËÉÅÔÙ ɉ×ÉÁÄÏÍÏĢç Ï ÃÈÁÒÁËÔÅÒÚÅ 

ÐÒÚÙÐÏÍÉÎÁÊäÃÙÍɊ 

Niestety, nie ze wszystkimi podmiotami wyszczeg·lnionymi w bazie udağo siň skontaktowaĺ. 

Gğ·wnŃ przyczynŃ wystŃpienia tego problemu byğa zğa jakoŜĺ otrzymanych danych 

teleadresowych. WŜr·d problem·w, jakie generowağa jakoŜĺ bazy warto wskazaĺ: 

                                                 
17 Do bazy danych dodano jednŃ, niedawno powstağŃ sp·ğdzielniň socjalnŃ. 
18 Por. podrozdziağ: Czas realizacji badania w niniejszym opracowaniu. 

4

5

14

43

442

2431

CIS

ZAZ

ÓÐĕčÄÚÉÅÌÎÉÅ ÓÏÃÊÁÌÎÅ

ÓÐĕčÄÚÉÅÌÎÉÅ ÉÎ×ÁÌÉÄĕ× É ÎÉÅ×ÉÄÏÍÙÃÈ

fundacje

stowarzyszenia

1 10 100 1000
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1. Sytuacje, w kt·rych jeden adres e-mail powtarzağ siň w przypadku dw·ch lub wiňcej 

organizacji (problem ten dotyczyğ okoğo 70 adres·w e-mail i okoğo 160 podmiot·w). 

Przyczyny duplikowania siň niekt·rych adres·w dağo siň zidentyfikowaĺ. Byğy one r·Ũne:  

 ta sama organizacja wystňpowağa w bazie pod r·Ũnymi nazwami,  

 pod jednym adresem miağo siedzibň kilka organizacji, pod adresem e-mail kryğa 

siň lokalna instytucja ï np. urzŃd gminy, bŃdŦ Miejski OŜrodek Sportu i Rekreacji, 

a odnalezienie wğaŜciwego adresu organizacji nie byğo moŨliwe,  

 podany e-mail byğ na pewno adresem tylko jednej z organizacji. 

Niestety dla czňŜci przypadk·w zwielokrotnionego adresu nie udağo siň zweryfikowaĺ 

podanych w bazie informacji. BiorŃc pod uwagň powyŨsze okolicznoŜci, poczyniono 

niezbňdne poprawki w bazie danych ï adresy, kt·re udağo siň zweryfikowaĺ zastŃpiono 

nowymi, niekt·re wykasowano. WysyğkŃ pierwszej wiadomoŜci e-mail objňto w efekcie 

okoğo 2800 podmiot·w. 

2. NiewğaŜciwy bŃdŦ nieaktualny adres e-mail okoğo 17% organizacji.  

Osoby dokonujŃce wysyğki otrzymağy zwrot wiadomoŜci e-mail z informacjŃ, Ũe podany 

adres nie istnieje, bŃdŦ adresat ma przepeğnionŃ skrzynkň. W wysyğce listu 

uwierzytelniajŃcego od ROPS adresat·w tych pominiňto, wysyğka objňğa wiňc niecağe 

2300 podmiot·w. 

Z przyczyn, kt·re zostanŃ wyjaŜnione w dalszej czňŜci opracowania, wysyğkŃ czwartej 

wiadomoŜci e-mail objňto okoğo 1300 podmiot·w. 

Niekt·re organizacje odpowiedziağy na wysğanŃ wiadomoŜĺ, z informacjŃ, iŨ wypeğniğy 

ankietň, inne poinformowağy Zesp·ğ badawczy, iŨ nie sŃ chňtne do wziňcia udziağu (6 

podmiot·w), bŃdŦ nie speğniajŃ kryteri·w badania (22 podmioty). 

Organizacje z zağoŨenia nie objňte wysyğkŃ wiadomoŜci e-mail (a wiňc te, kt·rych adres 

byğ nieznany) r·wnieŨ miağy moŨliwoŜĺ uzyskania informacji o badaniu i wziňcia w nim 

udziağu. Na stronach internetowych ROPS
19

 oraz Fundacji Biuro Inicjatyw Spoğecznych
20

 

                                                 
19 ROPS w Krakowie http://www.rops.krakow.pl/ oraz Mağopolski Wortal Ekonomii Spoğecznej 

http://www.wortales.rops.krakow.pl/  

http://www.rops.krakow.pl/
http://www.wortales.rops.krakow.pl/
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umieszczona zostağa informacja o monitoringu przedsiňbiorstw ekonomii spoğecznej 

w Mağopolsce, wraz z linkiem do ankiety internetowej. 

JeŜli chodzi o sp·ğki prawa handlowego, w zwiŃzku z ich niewielkŃ liczbŃ w Mağopolsce, 

Zesp·ğ badawczy otrzymağ od Zleceniodawcy informacjň o tym, kt·re organizacje 

prowadzŃ taki rodzaj dziağalnoŜci ï z podmiotami tymi podjňto, opr·cz kontaktu  

e-mailowego, takŨe kontakt telefoniczny, aby zaprosiĺ je do wypeğnienia ankiety. 

6.4.2 Kontakt z ĂPopulacjŃ 1ò 

Zgodnie z zağoŨeniami sformuğowanymi na etapie tworzenia koncepcji badania, ĂPopulacja 1ò 

zostağa poinformowana o badaniu w spos·b bardziej kompleksowy.  

1. Kontakt w drugim tygodniu badania  

Po pierwsze, 22 kwietnia 2010 r. do podmiot·w wchodzŃcych w skğad ĂPopulacji 1ò wysğano 

pocztŃ list polecony. Przesyğka zawierağa list informujŃcy o badaniu oraz o moŨliwoŜci 

wypeğnienia ankiety internetowej (sygnowany przez Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk 

Publicznych Uniwersytetu JagielloŒskiego), a takŨe listy uwierzytelniajŃce: do centr·w integracji 

spoğecznej oraz zakğad·w aktywnoŜci zawodowej zağŃczono list od Regionalnego OŜrodka 

Polityki Spoğecznej w Krakowie, a do sp·ğdzielni ï takŨe od ZwiŃzku Lustracyjnego Sp·ğdzielni 

Pracy w Krakowie.  

2. Kontakt w trzecim tygodniu badania  

Nastňpnie, 29 kwietnia 2010 r. do ĂPopulacji 1ò wysğano wiadomoŜĺ e-mail, w kt·rej znalazğa siň 

ponownie informacja o badaniu, a takŨe link do ankiety. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe baza zostağa 

w miarň moŨliwoŜci uzupeğniona o brakujŃce numery telefonu i adresy e-mail organizacji 

z ĂPopulacji 1ò. 

3. Kontakt w czwartym tygodniu badania  

Kolejnym podjňtym krokiem, kt·ry okazağ siň niezwykle istotny z punktu widzenia realizacji 

badania, byğ kontakt telefoniczny z ĂPopulacjŃ 1ò. Zintensyfikowane dziağania w celu 

skontaktowania siň telefonicznie z ĂPopulacjŃ 1ò podjňto 4 maja oraz 5 maja 2010 r. 

                                                                                                                                                              
20Fundacja BIS http://www.bis-krakow.pl  

http://www.bis-krakow.pl/
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R·Ũne pr·by kontaktu ujawniğy nastňpujŃce podstawowe problemy: 

1. W bazie danych widniağy sp·ğdzielnie socjalne, z kt·rymi nie moŨna byğo siň 

skontaktowaĺ. Mianowicie, w paru przypadkach Zesp·ğ badawczy otrzymağ zwrot list·w 

poleconych z adnotacjŃ, Ũe adresata nie ma pod wskazanym adresem, otrzymano takŨe 

zwrot czňŜĺ wiadomoŜci e-mail, a ponadto niekt·re numery telefonu okazağy siň 

nieprawidğowe (Informacja Telefoniczna r·wnieŨ nie dysponowağa aktualnymi 

numerami). Podmioty te najprawdopodobniej zmieniğy siedzibň, bŃdŦ w momencie 

badania nie prowadziğy juŨ dziağalnoŜci. 

2. W bazie znalazğy siň podmioty, kt·re w chwili badania byğy w likwidacji i w zwiŃzku 

z tym nie wyraziğy chňci wypeğnienia ankiety. 

3. W bazie danych widniağy podmioty nie speğniajŃce kryteri·w badania. Problem ten 

dotyczy gğ·wnie 14 sp·ğdzielni, kt·re zaklasyfikowane zostağy jako sp·ğdzielnie 

inwalid·w i niewidomych, a okazağy siň byĺ Ăzwykğymiò sp·ğdzielniami pracy. 

Podsumowanie informacji zebranych podczas kontaktu telefonicznego przedstawia poniŨsza 

tabela. 

 

 

 

 

 

 

Tabela 2Ȣ )ÎÆÏÒÍÁÃÊÅ ÚÅÂÒÁÎÅ × ×ÙÎÉËÕ ËÏÎÔÁËÔÕ ÔÅÌÅÆÏÎÉÃÚÎÅÇÏ Ú ȵ0ÏÐÕÌÁÃÊä ρȱ 

 
ÓÐĕčÄÚÉÅÌnia 

socjalna 

ÓÐĕčÄÚÉÅÌÎÉÁ 
ÉÎ×ÁÌÉÄĕ× É 

niewidomych 
CIS ZAZ suma 

ÌÉÃÚÂÁ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× × ÂÁÚÉÅ ɉÐÏÄÊöÔÏ 
ÐÒĕÂö ÎÁ×ÉäÚÁÎÉÁ ËÏÎÔÁËÔÕ 
telefonicznego ze wszystkimi ɀ 

14 43 4 5 66 
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ÏÐÒĕÃÚ ÔÙÃÈ ÐÒÚÅÂÁÄÁÎÙÃÈ  
w  ÐÒÅÔÅĢÃÉÅ ÎÁÒÚöÄÚÉÁɊ 

ÌÉÃÚÂÁ ÐÏÄÍÉÏÔĕ×ȟ Ú ËÔĕÒÙÃÈ 
osobami zÁÒÚäÄÚÁÊäÃÙÍÉ ÎÉÅ ÕÄÁčÏ 
ÓÉö ÎÁ×ÉäÚÁç ÓËÕÔÅÃÚÎÅÇÏ ËÏÎÔÁËÔÕ 
telefonicznego 

1 3 0 1 5 

ÌÉÃÚÂÁ ÐÏÄÍÉÏÔĕ×ȟ Ú ËÔĕÒÙÍÉ ÎÉÅ 
ÕÄÁčÏ ÓÉö ÎÁ×ÉäÚÁç ŀÁÄÎÅÇÏ 
kontaktu 

5 0 0 0 5 

ÌÉÃÚÂÁ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× × ÌÉË×ÉÄÁÃÊÉ 1 5 0 0 6 

ÌÉÃÚÂÁ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÎÉÅ ÓÐÅčÎÉÁÊäÃÙÃÈ 
ËÒÙÔÅÒÉĕ× ÂÁÄÁÎÉÁ 

0 14 0 0 14 

ÌÉÃÚÂÁ ÐÏÄÍÉÏÔĕ×ȟ ËÔĕÒÅ ÎÉÅ ÃÈÃÉÁčÙ 
×ÚÉäç ÕÄÚÉÁčÕ × ÂÁÄÁÎÉÕ 

1 3 0 0 4 

ÌÉÃÚÂÁ ÐÏÄÍÉÏÔĕ×ȟ ÄÏ ËÔĕÒÙÃÈ 
ÓËÉÅÒÏ×ÁÎÉÅ ÁÎËÉÅÔÅÒÁ ÏËÁÚÁčÏ ÓÉö 
ÎÉÅÍÏŀÌÉ×Åȟ ÂäÄľ ÂÅÚÃÅÌÏ×Å 

8 25 0 1 34 

 

Jak widaĺ, spoŜr·d 66 podmiot·w z ĂPopulacji 1ò, kt·re figurowağy w bazie danych, przebadanie 

aŨ 34 okazağo siň niemoŨliwe. SpoŜr·d pozostağych organizacji, wiňkszoŜĺ podmiot·w po 

kontakcie telefonicznym wyraziğa chňĺ wypeğnienia ankiety internetowej, zaŜ 3 organizacje 

zgodziğy siň na przyjňcie w swojej siedzibie ankietera. Co istotne, pr·by kontaktu 

z organizacjami, do kt·rych w dniach 4 i 5 maja 2010 nie udağo siň dodzwoniĺ byğy 

kontynuowane. Warto w tym miejscu podkreŜliĺ, Ũe przedstawiciele podmiot·w, z kt·rymi 

nawiŃzano kontakt mieli raczej pozytywny stosunek do idei badania ï tylko w czterech 

przypadkach respondenci speğniajŃcy kryteria badania odm·wili zdecydowanie udziağu w nim 

podczas rozmowy telefonicznej. 

6.4.3 Zmiana koncepcji realizacji badania 

W zwiŃzku z argumentami, Ũe 1) ĂPopulacja 1ò okazağa siň znaczŃco mniejsza niŨ zakğadano po 

otrzymaniu bazy oraz 2) skutecznie nawiŃzano kontakt telefoniczny z wszystkimi jej 

przedstawicielami, bezzasadna okazağa siň zağoŨona w koncepcji ŜcieŨka zakğadajŃca dotarcie do 
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jak najwiňkszej liczby podmiot·w z ĂPopulacji 1ò w celu przeprowadzenia wywiad·w 

osobistych.  

Wobec zaistniağej sytuacji, zdecydowano, iŨ nacisk naleŨy przesunŃĺ na kontakt z jak najwiňkszŃ 

liczbŃ podmiot·w z ĂPopulacji 2ò. W tym celu, spoŜr·d okoğo 2600 podmiot·w, dla kt·rych 

znany byğ numer telefonu, wybrano pr·bň 1200 organizacji. Do organizacji pozostağych w puli po 

losowaniu, wysğano wspomniany wyŨej czwarty e-mail z linkiem do ankiety. 

Ankieterzy
21

 pracowali przez okres trzech tygodni, poczŃwszy od 10 maja 2010 roku. W ramach 

1200 podmiot·w znalazğo siň 419 organizacji prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ
22

 oraz 39 

organizacji wsp·ğpracujŃcych z ROPS, Zesp·ğ badawczy uznağ bowiem, Ũe podmioty te bňdŃ 

najprawdopodobniej speğniağy kryteria badania. Doboru pozostağych organizacji do pr·by 

dokonano za pomocŃ losowania.  

W efekcie, kaŨdemu ankieterowi przypisano Ŝrednio 150 rekord·w z bazy, czyli organizacji, 

z kt·rymi miağ za zadanie skontaktowaĺ siň telefonicznie. Celem odbycia rozmowy byğo: 

1. upewnienie siň, czy dana organizacja speğnia kryteria badania, 

2. dopytanie, czy do organizacji dotarğa informacja o prowadzonym badaniu, oraz czy jej 

reprezentant miağ juŨ sposobnoŜĺ wypeğniĺ ankietň internetowŃ, 

3. zachňcenie do wypeğnienia ankiety podmiot·w, kt·re jeszcze tego nie uczyniğy. 

Skuteczna rozmowa koŒczyğa siň w kaŨdym przypadku wysyğkŃ wiadomoŜci e-mail z linkiem do 

ankiety.  

 

W trakcie swojej pracy, ankieterzy napotkali na kilka najwaŨniejszych trudnoŜci:  

1. Po pierwsze i najwaŨniejsze, ponad jedna trzecia organizacji okazağa siň nie speğniaĺ 

kryteri·w badania. NajczňŜciej, powodem tej sytuacji byğo nieprowadzenie dziağalnoŜci 

                                                 
21 W badaniu jako ankieterzy pracowağo siedmioro student·w bňdŃcych czğonkami Sekcji Metod BadaŒ Spoğecznych Koğa 

Naukowego Student·w Socjologii Uniwersytetu JagielloŒskiego. Telefony wykonywali z siedziby Centrum Ewaluacji i Analiz 

Polityk Publicznych Uniwersytetu JagielloŒskiego. 
22 Informacje te, pochodzŃce z Urzňdu Statystycznego, zostağy przekazane zespoğowi badawczemu przez Zleceniodawcň. 
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ekonomicznej. Co istotne, problem ten wystŃpiğ takŨe w przypadku organizacji, o kt·rych 

w bazie widniağa informacja, iŨ prowadzŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. 

2. Po drugie, czňŜĺ numer·w telefonu okazağa siň nieprawidğowa ï w tej sytuacji ankieterzy 

starali siň zwykle odnaleŦĺ wğaŜciwy numer, najczňŜciej w Internecie ï nie dla wszystkich 

organizacji siň to jednak udağo. 

3. Poza tym, zdarzağy siň: organizacje, kt·re odmawiağy udziağu w badaniu, podmioty juŨ 

nieistniejŃce, bňdŃce w likwidacji lub zawieszeniu. 

4. Rzecz jasna, nie do wszystkich podmiot·w udağo siň dodzwoniĺ w ciŃgu trzech tygodni 

pracy ï kaŨdy ankieter miağ obowiŃzek podjňcia trzykrotnej pr·by kontaktu w momencie 

kiedy telefon byğ zajňty, nikt nie odbierağ, bŃdŦ nie zastano kompetentnej osoby 

PoniŨsza tabela przedstawia iloŜciowe podsumowanie pracy ankieter·w. 

Tabela 3Ȣ )ÎÆÏÒÍÁÃÊÅ ÚÅÂÒÁÎÅ × ×ÙÎÉËÕ ËÏÎÔÁËÔÕ ÔÅÌÅÆÏÎÉÃÚÎÅÇÏ Ú ÐÒĕÂä ×ÙÌÏÓÏ×ÁÎä 
z ȵ0ÏÐÕÌÁÃÊÉ ςȱ 

ÌÉÃÚÂÁ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉȟ Ú ËÔĕÒÙÍÉ ÐÏÄÊöÔÏ ÐÒĕÂö ËÏÎÔÁËÔÕ ÔÅÌÅÆÏÎÉÃÚÎÅÇÏ 975 

ÌÉÃÚÂÁ ×ÙÓčÁÎÙÃÈ ×ÉÁÄÏÍÏĢÃÉ Ú ÌÉÎËÉÅÍ ÄÏ ÁÎËÉÅÔÙ ÉÎÔÅÒÎÅÔÏ×ÅÊ 175 

ÌÉÃÚÂÁ ÐÒÚÅÐÒÏ×ÁÄÚÏÎÙÃÈ ×Ù×ÉÁÄĕ× ÏÓÏÂÉÓÔÙÃÈ 1 

ÌÉÃÚÂÁ ÒÏÚÍĕ×Ãĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ ÏÄÍĕ×ÉÌÉ ÕÄÚÉÁčÕ × ÂÁÄÁÎÉÕ 40 

ÌÉÃÚÂÁ ÎÉÅÐÒÁ×ÉÄčÏ×ÙÃÈ ÎÕÍÅÒĕ× ÔÅÌÅÆÏÎu 133 

ÌÉÃÚÂÁ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ ÎÉÅÓÐÅčÎÉÁÊäÃÙÃÈ ËÒÙÔÅÒÉĕ× ÂÁÄÁÎÉÁ 

w tym:  

379 

ÁɊ ÎÉÅ ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÅ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ÅËÏÎÏÍÉÃÚÎÅÊ 315 

ÂɊ ÎÉÅ ÂöÄäÃÅ ÆÕÎÄÁÃÊä ÁÎÉ ÓÔÏ×ÁÒÚÙÓÚÅÎÉÅÍ 8 

ÃɊ ÎÉÅ ÚÁÔÒÕÄÎÉÁÊäÃÅ ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× 44 

ÄɊ ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÅ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÉÎÃÙÄÅÎÔÁÌÎä 7 
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ÅɊ ÍÁÊäÃÅ ÓÉÅÄÚÉÂö ÐÏÚÁ -ÁčÏÐÏÌÓËä 3 

liczba organizacji w zawieszeniu / w likwidacji 34 

ÌÉÃÚÂÁ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉȟ Ú ËÔĕÒÙÍÉ ÐÏÍÉÍÏ ÐÒĕÂ ÎÉÅ ÕÄÁčÏ ÓÉö ÎÁ×ÉäÚÁç ËÏÎÔÁËÔÕ 214 

ÌÉÃÚÂÁ ÁÎËÉÅÔ ×ÙÐÅčÎÉÏÎÙÃÈ ÐÒÚÅÚ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĕ× ÐÏ ËÏÎÔÁËÃÉÅ 

ÔÅÌÅÆÏÎÉÃÚÎÙÍ Ú ÁÎËÉÅÔÅÒÅÍ É ×čäÃÚÏÎych do analizy 
49 

 

6.4.4 Czas realizacji badania 

Proces zbierania danych wraz z pretestem narzňdzia poprzedzajŃcym uruchomienie ankiety 

internetowej oraz tworzeniem bazy danych do analizy zostağ zrealizowany w okresie siedmiu 

tygodni. Podsumowanie czasu realizacji poszczeg·lnych etap·w badania przedstawiono w 

poniŨszej tabeli. 

 

Tabela 4. Harmonogram realizacji badania  

 

  49$:)%n 

1 

12.04. - 

16.04. 10 

49$:)%n 

2 

19.04. - 

25.04. 10 

49$:)%n 

3 

26.04 - 

02.05. 10 

49$:)%n 

4 

03.05 - 

09.05. 10 

TYDZI%n 

5 

10.05 - 

16.05. 10 

49$:)%n 

6 

17.05 - 

23.05. 10 

49$:)%n 

7 

24.05 - 

30.05. 10 

ÐÒÅÔÅÓÔ ÎÁÒÚöÄÚÉÁ               

kontakt mailowy z 

ÐÏÐÕÌÁÃÊä ÂÁÄÁÎÉÁ 

              

CAWI              

kontakt 

telefoniczny  

              

tworzenie bazy 

danych  
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6.5 PODSUMOWANIE  

W efekcie podjňtych dziağaŒ, czyli: 

a) przeprowadzenia pretestu narzňdzia (w sumie 5 ankiet), 

b) przeprowadzenia wywiad·w osobistych (w sumie 4 ankiety), 

c) podjňcia kontaktu listownego, telefonicznego oraz za pomocŃ poczty elektronicznej 

z ĂPopulacjŃ 1ò,  

d) podjňcia kontaktu za pomocŃ poczty elektronicznej oraz telefonicznego z ĂPopulacjŃ 2ò, 

e) umieszczenia informacji o badaniu w Internecie w celu samorekrutacji pozostağych 

podmiot·w z ĂPopulacji 2ò,uzyskano nastňpujŃce wyniki: 

Tabela 5Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ×ÙÐÅčÎÉÏÎÙÃÈ ÁÎËÉÅÔ23 

liczba uruchomionych ankiet internetowych 227 

ÌÉÃÚÂÁ ÁÎËÉÅÔ ×ÙÐÅčÎÉÏÎÙÃÈ ÐÒÚÅÚ ÐÏÄÍÉÏÔÙ ÎÉÅ ÓÐÅčÎÉÁÊäÃÅ ËÒÙÔÅÒÉĕ×24 83 

ÌÉÃÚÂÁ ÁÎËÉÅÔ ÉÎÔÅÒÎÅÔÏ×ÙÃÈ ÐÒÚÅÒ×ÁÎÙÃÈ ɉÎÉÅ ×ÙÐÅčÎÉÏÎÅ ÄÏ ËÏďÃÁ 

i ÎÉÅ ×čäÃÚÏÎÅ ÄÏ ÁÎÁÌÉÚÙɊ 
44 

liczÂÁ ÁÎËÉÅÔ ÉÎÔÅÒÎÅÔÏ×ÙÃÈ ×ÙÐÅčÎÉÏÎÙÃÈ ÄÏ ËÏďÃÁ ÐÒÚÅÚ ÐÏÄÍÉÏÔÙ 

ÓÐÅčÎÉÁÊäÃÅ ËÒÙÔÅÒÉÁ 
100 

ÌÉÃÚÂÁ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÂÉÏÒäÃÙÃÈ ÕÄÚÉÁč × ÐÒÅÔÅĢÃÉÅ ÎÁÒÚöÄÚÉÁ 5 

ÌÉÃÚÂÁ ÐÏÄÍÉÏÔĕ×ȟ Ú ËÔĕÒÙÍÉ ×Ù×ÉÁÄ ÐÒÚÅÐÒÏ×ÁÄÚÉč ÁÎËÉÅÔÅÒ 4 

ÓÕÍÁ ÁÎËÉÅÔ ×čäÃÚÏÎÙÃÈ ÄÏ ÁÎÁÌÉÚÙ 109 

 

Jak widaĺ, zrealizowano w sumie 109 ankiet. Liczba ankiet uruchomionych w Internecie (czyli 

rozpoczňtych) r·Ũniğa siň znacznie od liczby ankiet wğŃczonych w efekcie do analizy. MoŨna 

podaĺ dwie przyczyny takiego stanu rzeczy: 

                                                 
23 W zağŃczniku znajduje siň tabela, kt·ra prezentuje wyniki szczeg·ğowo ï w podziale na kategorie. 
24 Podmioty nie prowadzŃce dziağalnoŜci ekonomicznej, prowadzŃce incydentalnŃ dziağalnoŜĺ ekonomicznŃ bŃdŦ nie 

zatrudniajŃce pracownik·w. 
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1. Po pierwsze, czňŜĺ podmiot·w nie wypeğniğa ankiety do koŒca. Zesp·ğ badawczy, chcŃc 

zminimalizowaĺ utratň danych z niedokoŒczonych ankiet, zdecydowağ siň na wğŃczenie 

do analizy tych, kt·re byğy wypeğnione co najmniej do pytania 17a. Decyzja o wğaŜnie 

takim zaznaczeniu granicy dla ankiet wğŃczonych do analizy miağa kilka powod·w. Po 

pierwsze, istniağa pewna grupa respondent·w, kt·rzy zakoŒczyli wypeğnianie wğaŜnie na 

tym pytaniu, a takŨe spora grupa, kt·ra zakoŒczyğa ankietň duŨo wczeŜniej. Ponadto, 

pytanie to byğo jednym z ostatnich w czwartym z piňciu blok·w pytaŒ: znalazğo siň 

w ankiecie jako 24. w kolejnoŜci spoŜr·d og·ğu 41 pytaŒ i zakoŒczenie ankiety wğaŜnie na 

tym pytaniu, oznaczağo wypeğnienie wiňkszej jej czňŜci. W efekcie tej decyzji, do analizy 

wğŃczono 10 ankiet wypeğnionych co najmniej do pytania 17a. 

2. Po drugie, aŨ 83 ankiety zostağy uruchomione przez organizacje, kt·re nie speğniağy 

kryteri·w badania. Wypeğnianie ankiety koŒczyğo siň wiňc dla nich przewaŨnie na pytaniu 

o rodzaj dziağalnoŜci ekonomicznej, bŃdŦ o jej charakter (do dalszej czňŜci ankiety nie 

mogğy przejŜĺ organizacje nie prowadzŃce dziağalnoŜci ekonomicznej, ani te prowadzŃce 

dziağalnoŜĺ incydentalnŃ). 

Na uwagň zasğuguje kwestia aktualnoŜci oraz adekwatnoŜci wykorzystanej bazy danych. Okazağa 

siň ona nieaktualna w przypadku ĂPopulacji 1ò oraz nieaktualna i nieadekwatna w przypadku 

ĂPopulacji 2ò, gdzie bardzo duŨa liczba podmiot·w nie speğniağa kryteri·w badania, a ponadto 

znalazğy siň bğňdne adresy e-mail, nieaktualne telefony, a takŨe zlikwidowane organizacje.  

W zwiŃzku z tym, praca Zespoğu badawczego oraz ankieter·w w duŨej mierze polegağa na 

weryfikacji informacji zawartych w bazie danych, podczas gdy z punktu widzenia wynik·w 

badania, naleŨağo skoncentrowaĺ siň raczej na uzyskaniu jak najwiňkszej liczby wypeğnionych 

ankiet. Wynika z tego bardzo waŨny wniosek, mianowicie na potrzeby kolejnych edycji badania 

naleŨy opracowaĺ odpowiedni operat, czyli a) jak najbardziej aktualny, b) zawierajŃcy informacje 

pozwalajŃce okreŜliĺ, czy podmiot speğnia kryteria badania, w szczeg·lnoŜci w zakresie 

dziağalnoŜci ekonomicznej. 

PoniŨsza tabela przedstawia podsumowanie zakğadanych oraz faktycznie zrealizowanych etap·w 

procesu zbierania danych: 
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Tabela 6Ȣ :ÁËčÁÄÁÎÅ ÏÒÁÚ ÚÒÅÁÌÉÚÏ×ÁÎÅ ÅÔÁÐÙ ÐÒÏÃÅÓÕ ÚÂÉÅÒÁÎÉÁ ÄÁÎÙÃh 

%4!09 :!+l!$!.% ETAPY ZREALIZOWANE 

Informacja o zbieraniu danych  
1. 7ÙÓčÁÎÉÅ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÉ ÐÏÃÚÔä ɉÍÁÉÌÏ×äȟ 
ÆÁËÓÅÍ ÌÕÂ ÔÒÁÄÙÃÙÊÎäɊ ÄÏ 
ÐÒÚÅÄÓÔÁ×ÉÃÉÅÌÉ ȵ0ÏÐÕÌÁÃÊÉ ρȱȢ 

2. Wykorzystanie do informowania 
ȵÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ ÎÁÄÒÚöÄÎÙÃÈȱ ɉ×čÁÄÚÅ 
ÓÁÍÏÒÚäÄÏ×Å 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 
-ÁčÏÐÏÌÓËÉÅÇÏȟ :×ÉäÚÅË ,ÕÓÔÒÁÃÙÊÎÙ 
3ÐĕčÄÚÉÅÌÎÉ 0ÒÁÃÙɊȢ 

3.  Informacja o badaniu ukierunkowana 
ÎÁ ȵ0ÏÐÕÌÁÃÊö ςȱ × ÃÅÌÕ ÓÁÍÏÒÅËÒÕÔÁÃÊÉȢ 

Informacja o zbieraniu danych  
1. 7ÙÓÙčËÁ ÐÏÃÚÔä ÔÒÁÄÙÃÙÊÎä ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÉ  
Ï ÂÁÄÁÎÉÕ É ÌÉÓÔĕ× Õ×ÉÅÒÚÙÔÅÌÎÉÁÊäÃÙÃÈ 
ɉÏÄ 2/03 É :×ÉäÚËÕ ,ÕÓtracyjnego 
3ÐĕčÄÚÉÅÌÎÉ 0ÒÁÃÙɊ 

2. Informacja o badaniu ukierunkowana 
ÎÁ ȵ0ÏÐÕÌÁÃÊö ςȱ × ÃÅÌÕ ÓÁÍÏÒÅËÒÕÔÁÃÊÉȢ 

 

5ÚÕÐÅčÎÉÅÎÉÅȾÁËÔÕÁÌÉÚÁÃÊÁ ÄÁÎÙÃÈ w oparciu 
Ï )ÎÔÅÒÎÅÔ É ËÏÎÔÁËÔ Ú ÉÎÓÔÙÔÕÃÊÁÍÉ ÎÁÄÒÚöÄÎÙÍÉ 
ɉ× ÐÒÚÙÐÁÄËÕ ÓÐĕčÄÚÉÅÌÎÉɊȢ 

5ÚÕÐÅčÎÉÅÎÉÅȾÁËÔÕÁÌÉÚÁÃÊÁ ÄÁÎÙÃh w oparciu 
o Internet. 

0ÒÅÔÅÓÔ ÎÁÒÚöÄÚÉÁ na spotkaniu Sygnatariuszy 
-ÁčÏÐÏÌÓËÉÅÇÏ 0ÁËÔÕ ÎÁ 2ÚÅÃÚ %ËÏÎÏÍÉÉ 
3ÐÏčÅÃÚÎÅÊȢ 

0ÒÅÔÅÓÔ ÎÁÒÚöÄÚÉÁ ÐÏÄÃÚÁÓ ÓÐÏÔËÁď 
z respondentami wskazanymi przez ROPS. 

Uruchomienie ankiety internetowej  (CAWI)  
i trzykrotne  poinforÍÏ×ÁÎÉÅ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĕ×  
Ï ÂÁÄÁÎÉÕ ÚÁ ÐÏÍÏÃä ËÏÎÔÁËÔÕ ÍÁÉÌÏ×ÅÇÏȢ 

Uruchomienie ankiety internetowej (CAWI)  
i czterokrotne  ÐÏÉÎÆÏÒÍÏ×ÁÎÉÅ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĕ× 
Ï ÂÁÄÁÎÉÕ ÚÁ ÐÏÍÏÃä ËÏÎÔÁËÔÕ ÍÁÉÌÏ×ÅÇÏȢ 

Kontakt telefoniczny z przedstawicielami 
ȵ0ÏÐÕÌÁÃÊÉ ρȱȡ 
wsparcie wywiadu on-ÌÉÎÅȟ ÐÒÏÐÏÚÙÃÊÁ ×ÙÓčÁÎÉÁ 
ankiety innym sposobem, realizacja wywiadu 
przez telefon. 

Kontakt telefoniczny  z przedstawicielami 
ȵ0ÏÐÕÌÁÃÊÉ ρȱȡ 
weryfikacja danych zawartych w bazie, 
ÚÁÃÈöÃÅÎÉÅ ÄÏ ×ÙÐÅčÎÉÅÎÉÁ ÁÎËÉÅÔÙ ÉÎÔÅÒÎÅÔÏ×ÅÊȟ 
ÐÒÏÐÏÚÙÃÊÁ ×ÙÓčÁÎÉÁ ÁÎkietera do organizacji. 

Wywiady osobiste z przedstawicielami 
ȵ0ÏÐÕÌÁÃÊÉ ρȱ ɉÅ×ÅÎÔÕÁÌÎÉÅ ÔÁËŀÅȟ ÚÁÌÅŀÎÉÅ ÏÄ 
ÐÒÚÅÂÉÅÇÕ ÂÁÄÁÎÉÁȟ ȵ0ÏÐÕÌÁÃÊÉ ςȱɊȢ 

Kontakt telefoniczny z organizacjami  
Ú ȵ0ÏÐÕÌÁÃÊÉ ς × ÃÅÌÕ ×ÅÒÙÆÉËÁÃÊÉȟ ÃÚÙ ÓÐÅčÎÉÁÊä 
ËÒÙÔÅÒÉÁ ÄÏÂÏÒÕ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× do badania i 
ÚÁÃÈöÃÅÎÉÁ ÄÏ ×ÙÐÅčÎÉÅÎÉÁ ÁÎËÉÅÔÙ ÉÎÔÅÒÎÅÔÏ×ÅÊȢ 
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7 WYNIKI BADANIA  

Dla wiňkszej przejrzystoŜci dokumentu, wyniki badania przedstawione zostağy w podziale na 

5 gğ·wnych obszar·w badawczych. Podziağ ten, w duŨym stopniu odzwierciedla strukturň 

narzňdzia wykorzystanego w procesie gromadzenia danych. PoniŨszy schemat prezentuje podziağ 

i kolejnoŜĺ analizy poszczeg·lnych blok·w. 

 

Schemat 5. Analizowane obszary  

 

 

7.1 OPIS PRZEDSIŇBIORSTW SPOĞECZNYCH 

W tej czňŜci raportu przedstawiony zostağ podstawowy opis badanych organizacji. WŜr·d 

analizowanych zagadnieŒ znalazğy siň: 

1. forma prawna badanej organizacji, 

2. rodzaj prowadzonej dziağalnoŜci ekonomicznej, 

/ÐÉÓ ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ× ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈ

$ÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÓÐÏčÅÃÚÎÁ

Zasoby ludzkie

$ÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÅËÏÎÏÍÉÃÚÎÁ

7ÓÐĕčÐÒÁÃÁ Úotoczeniem
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3. wielkoŜĺ miejscowoŜci, w kt·rej organizacja posiada siedzibň, 

4. okres funkcjonowania organizacji na rynku. 

Celem badania byğa takŨe eksploracja zagadnienia modelu powstawania przedsiňbiorstw 

spoğecznych, wiňc w tym celu przeanalizowane zostağy dwie kwestie: 

1. jakiego rodzaju podmiot zainicjowağ powstanie organizacji, 

2. oraz charakter Ŝrodk·w finansowych wykorzystanych przy jej zakğadaniu 

(publiczne/prywatne). 

Kryteria wyboru populacji przyjňte w badaniu
25

 okreŜlağy precyzyjnie formň prawnŃ podmiot·w, 

kt·re mogğy znaleŦĺ siň w pr·bie. Byğy to nastňpujŃce kategorie podmiot·w: 

1. centra integracji spoğecznej (CIS), 

2. zakğady aktywnoŜci zawodowej (ZAZ), 

3. sp·ğdzielnie socjalne, 

4. sp·ğdzielnie inwalid·w i niewidomych, 

5. sp·ğki prawa handlowego, 

6. fundacje, 

7. stowarzyszenia. 

CzňŜĺ z powyŨszych kategorii, ze wzglňdu na ich niewielkŃ liczebnoŜĺ zostağa poğŃczona ï i tak, 

z badanych podmiot·w 8 naleŨy do kategorii ĂCIS, ZAZñ, a 16 podmiot·w to sp·ğdzielnie (w 

tym 5 sp·ğdzielni socjalnych i 11 sp·ğdzielni inwalid·w i niewidomych). Ponadto, w badaniu 

wziňğy udziağ 3 sp·ğki prawa handlowego
26

, a dwie najliczniejsze kategorie stanowiğy fundacje i 

stowarzyszenia, odpowiednio: 39 i 43 podmioty.  

                                                 
25 Por. rozdziağ Kryteria definicyjne populacji badania w: ĂMonitoring przedsiňbiorstw spoğecznych. Koncepcjañ, FrŃczek M., 

Krupnik S., Osiborska K., Pacut A., Szczucka A., 2010. 
26 Jak zostağo juŨ zaznaczone w podsumowaniu, p·ğki prawa handlowego ze wzglňdu na swojŃ odmiennŃ od pozostağych 

podmiot·w specyfikň nie zostağy przyporzŃdkowane do Ũadnej zbiorczej kategorii. Wyniki badania dla tych podmiot·w zostağy 



 51 

 

Wykres 6Ȣ &ÏÒÍÁ ÐÒÁ×ÎÁ ÂÁÄÁÎÙÃÈ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ɉ0ρɊ 

 

N=109 

 

Drugim kryterium definiujŃcym przedsiňbiorstwo spoğeczne, zgodnie z definicjŃ przyjňtŃ 

w koncepcji badania, byğo prowadzenie przez organizacjň dziağalnoŜci ekonomicznej rozumianej 

jako zarejestrowana dziağalnoŜĺ gospodarcza, odpğatna dziağalnoŜĺ nie dla zysku lub obydwie 

formy jednoczeŜnie. Kryterium to dotyczyğo podmiot·w bňdŃcych fundacjŃ lub 

stowarzyszeniem
27
. Wyniki badania wskazujŃ, Ũe fundacje i stowarzyszenia rzadko ğŃczŃ te dwie 

formy aktywnoŜci ekonomicznej. Podmioty z tych kategorii zwykle decydujŃ siň na jednŃ 

z moŨliwoŜci prowadzenia dziağalnoŜci ekonomicznej, a jednoczesne prowadzenie dziağalnoŜci 

gospodarczej i dziağalnoŜci odpğatnej nie dla zysku zadeklarowağo zaledwie 5 fundacji i 3 

stowarzyszenia. WŜr·d stowarzyszeŒ dominowağa forma odpğatnej dziağalnoŜci prowadzonej nie 

dla zysku ï zadeklarowağy jŃ 22 podmioty. Nieco mniej, bo 18 stowarzyszeŒ prowadziğo 

dziağalnoŜĺ ekonomicznŃ wyğŃcznie w formie zarejestrowanej dziağalnoŜci gospodarczej. Z kolei 

wŜr·d fundacji dominowağa dziağalnoŜĺ gospodarcza (wskazağy jŃ 24 fundacje), a dziağalnoŜĺ 

odpğatnŃ nie dla zysku prowadziğo 10 podmiot·w.  

                                                                                                                                                              
wğŃczone do analizy og·lnego profilu, ale ze wzglňdu na niewielkŃ liczebnoŜĺ nie sŃ prezentowane na kolejnych wykresach jako 

odrňbna kategoria. 
27 Pozostağe podmioty: CIS-y, ZAZ-y oraz sp·ğdzielnie i sp·ğki handlowe prowadzŃ bowiem dziağalnoŜĺ ekonomicznŃ 

z zağoŨenia. 

43
39

11
8

5 3

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

Stowarzyszenia Fundacje {ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ 
ƛƴǿŀƭƛŘƽǿ ƛ 

niewidomych

CIS, ZAZ {ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ 
socjalne

{ǇƽƱƪƛ ǇǊŀǿŀ 
handlowego



 52 

Wykres 7. Forma prawna a rodzaj  ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ ŜƪƻƴƻƳƛŎȊƴŜƧ όtмΣ tмŀύ 

 

N=82 

 

IstotŃ wğŃczenia dziağalnoŜci ekonomicznej jako kryterium wyodrňbniajŃcego populacjň badania 

byğo wybranie tych podmiot·w, kt·re wzglňdnie stale ğŃczŃ owe dwa rodzaje aktywnoŜci 

konstytuujŃcej przedsiňbiorstwa spoğeczne: ekonomicznej oraz spoğecznej. A zatem kryterium 

dodatkowym w przypadku prowadzenia odpğatnej dziağalnoŜci nie dla zysku byğ jej stağy lub 

sezonowy/cykliczny charakter, co pozwoliğo wykluczyĺ z badania te organizacje, kt·re w spos·b 

jedynie incydentalny podejmujŃ takŃ aktywnoŜĺ. 

WŜr·d fundacji i stowarzyszeŒ, kt·re deklarowağy odpğatnŃ dziağalnoŜĺ statutowŃ dominowağy te, 

kt·re prowadziğy jŃ w spos·b ciŃgğy ï w przypadku stowarzyszeŒ byğo to 14 podmiot·w, 

a w przypadku fundacji 8. Pozostağe organizacje (8 stowarzyszeŒ i 2 fundacje) zadeklarowağy 

formň cyklicznŃ. 
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Wykres 8Ȣ 2ÏÄÚÁÊ ÏÄÐčÁÔÎÅÊ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ÓÔÁÔÕÔÏ×ÅÊ ɉ0ρÂɊ

 

N=32 

 

Na poniŨszym wykresie przedstawiony zostağ rozkğad odpowiedzi na pytanie o rodzaj (wielkoŜĺ) 

miejscowoŜci, w kt·rej znajduje siň siedziba organizacji. Zdecydowanie najczňŜciej wskazywanŃ 

odpowiedziŃ byğ Krak·w. Wskazağy na niego 74 podmioty, czyli ponad dwa razy wiňcej niŨ na 

wszystkie pozostağe odpowiedzi. W miastach Ŝredniej wielkoŜci (ponad 20 tys. mieszkaŒc·w) 

swojŃ siedzibň miağo 17 badanych przedsiňbiorstw, a w mağych miastach (poniŨej 20 tys.) 

zaledwie 4, chociaŨ stanowiŃ one blisko 80% miast w wojew·dztwie mağopolskim. Siedzibň na 

terenach wiejskich miağo 14 organizacji, kt·re wziňğy udziağ w badaniu. ChociaŨ badania nie 

miağy reprezentatywnego charakteru wskazuje to na tendencjň do koncentrowania siň tego 

rodzaju dziağalnoŜci w Krakowie. Pomimo faktu, Ũe dziağalnoŜĺ przedsiňbiorstw spoğecznych 

moŨe mieĺ wymiar ponadlokalny, wykraczajŃc poza miejscowoŜĺ, w kt·rej organizacja ma swojŃ 

siedzibň, to jednak dziağania na rzecz spoğecznoŜci lokalnej wydajŃ siň byĺ sensem samej idei 

przedsiňbiorczoŜci spoğecznej jako takiej, a takŨe jej wpğywu na rozw·j lokalny. W tym 

kontekŜcie godnŃ rozwaŨenia w Ŝrodowisku instytucji wspierajŃcych przedsiňbiorczoŜĺ spoğecznŃ 

moŨe byĺ inicjatywa uzupeğniajŃca wzglňdem monitoringu ï stworzenia mapy przedsiňbiorczoŜci 

spoğecznej w wojew·dztwie.  
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Wykres 9Ȣ 7ÉÅÌËÏĢç ÍÉÅÊÓÃÏ×ÏĢÃÉȟ × ËÔĕÒÅÊ ÊÅÓÔ ÓÉÅÄÚÉÂÁ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ ɉ0ςɊ 

 

N=109 

 

Analiza dğugoŜci funkcjonowania organizacji na rynku mierzonej liczbŃ lat moŨe prowadziĺ do 

interpretacji, Ũe wiňkszoŜĺ z przedsiňbiorstw spoğecznych to podmioty relatywnie starsze, 

utrzymujŃce siň na rynku 5 lat lub dğuŨej (n=80), ale z kolei ich przyrost liczebny jest niewielki, 

ze wzglňdu na niski odsetek organizacji mğodych ï zaledwie 7 z badanych podmiot·w 

funkcjonowağo kr·cej niŨ dwa lata. Tymczasem, warto odnieŜĺ te dane do form prawnych 

badanych podmiot·w (patrz poniŨsza tabela). MoŨna w·wczas zauwaŨyĺ interesujŃce tendencje: 

Ũadna z badanych sp·ğdzielni socjalnych nie istnieje na rynku dğuŨej niŨ 4 lata
28
. InformacjŃ 

interesujŃcŃ w tym kontekŜcie, choĺ wykraczajŃcŃ poza tň edycjň badania, byğoby por·wnanie 

tych danych z liczbŃ sp·ğdzielni socjalnych, kt·re upadğy bŃdŦ zostağy zlikwidowane w tym 

czasie. Z kolei w badaniu nie znalazğa siň Ũadna sp·ğdzielnia inwalid·w i niewidomych, kt·ra 

zostağa zağoŨona w ciŃgu ostatnich 4 lat. JuŨ sam ten fakt wskazuje na zr·Ũnicowanie sektora 

sp·ğdzielczoŜci i moŨe Ŝwiadczyĺ o znaczŃco innych warunkach, w kt·rych funkcjonujŃ te dwa 

typy sp·ğdzielni. 

                                                 
28 Aktem prawnym dedykowanym tej formie jest Ustawa o sp·ğdzielniach socjalnych, kt·ra weszğa w Ũycie 6.07.2006 r. Warto 

pamiňtaĺ, Ũe akt ten nie wprowadziğ do ustawodawstwa polskiego instytucji sp·ğdzielni socjalnej, uczyniğa to ustawa z 20.04.2004 

r. o promocji zatrudnienia instytucjach rynku pracy, kt·ra dodağa do ustawy ï Prawo sp·ğdzielcze przepisy art. 203a-203d, 

dotyczŃce wğaŜnie sp·ğdzielni socjalnych (obowiŃzujŃce od 1.06.2004). MoŨemy przypuszczaĺ, Ũe badane przez nas podmioty 

zostağy utworzone po wejŜciu w Ũycie ustawy o sp·ğdzielniach socjalnych w 2006 r. 

14

4

10

7

74

ǿƛŜǏ

Ƴƛŀǎǘƻ Řƻ нл ǘȅǎΦ ƳƛŜǎȊƪŀƵŎƽǿ

Ƴƛŀǎǘƻ ǇƻǿȅȍŜƧ нл ǘȅǎΦ Řƻ рл ǘȅǎΦ ƳƛŜǎȊƪŀƵŎƽǿ

Ƴƛŀǎǘƻ ǇƻǿȅȍŜƧ рл ǘȅǎΦΣ ƛƴƴŜ ƴƛȍ YǊŀƪƽǿ

YǊŀƪƽǿ

0 10 20 30 40 50 60 70 80



 55 

Wykres 10. Liczba lat funkcjonowania organizacji na rynku (P3)  

 

N=109 

 

Tabela 7. Okres funkcjonowania organizacji na rynku a forma organizacji  

FORMA ORGANIZACJI 

ILE LAT ORGANIZACJA ISTNIEJE NA RYNKU? 
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do 2 lat  

ÄčÕŀÅÊ ÎÉŀ ς ÌÁÔÁȟ  

ÁÌÅ ËÒĕÃÅÊ ÎÉŀ υ 

lat  

5 lat 

lub 

×ÉöÃÅÊ 
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30/l%#:.%* 
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30sl$:)%,.)! ).7!,)$s7 ) 
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1 2 8 28 39 
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Tak znikoma liczba nowych podmiot·w, kt·re powstağy w czasie nie dğuŨszym niŨ dwa lata, 

moŨe Ŝwiadczyĺ o istnieniu zewnňtrznych barier zwiŃzanych z funkcjonowaniem i zakğadaniem 

inicjatyw tego typu. Sprofilowanie oferty w kierunku wsparcia inicjatyw zağoŨycielskich przez 

instytucje wspierajŃce przedsiňbiorczoŜĺ spoğecznŃ wymaga eksploracji zagadnienia 

powstawania takich podmiot·w.  

 

PierwszŃ kwestiŃ w obrňbie tego obszaru, czyli procesu zağoŨycielskiego przedsiňbiorstwa, jakŃ 

podjňto w badaniu, byğa liczba zağoŨycieli organizacji. Niemal wszystkie podmioty objňte 

badaniem (104) wskazağy na jednŃ kategoriň zağoŨyciela. Jedynie 4 organizacje wskazağy na 

dw·ch zağoŨycieli, a dwie na trzech. W tym gronie znalazğo siň 5 fundacji i 1 stowarzyszenie. 

W przewaŨajŃcej mierze, bo aŨ w 85 przypadkach, inicjatorami powstania przedsiňbiorstwa byğy 

osoby fizyczne. W tej kategorii znalazğy siň niemal wszystkie sp·ğdzielnie socjalne i sp·ğdzielnie 

inwalid·w i niewidomych (14 z 16 biorŃcych udziağ w badaniu), 2 podmioty z kategorii ĂCIS, 

ZAZò, 29 fundacji i aŨ 40 stowarzyszeŒ. 

InteresujŃcy jest fakt, Ũe zaledwie 12 podmiot·w wskazağo na swojŃ genezň w organizacji 

pozarzŃdowej. WŜr·d nich byğy 4 podmioty z kategorii ĂCIS, ZAZò, 3 sp·ğki prawa handlowego, 

czyli wszystkie biorŃce udziağ w badaniu, a takŨe 3 fundacje, 1 sp·ğdzielnia socjalna i 1 

stowarzyszenie. 

Podmioty gospodarcze byğy zağoŨycielami 6 organizacji, w tym 1 sp·ğdzielni inwalid·w 

i niewidomych, a pozostağe 5 to fundacje i stowarzyszenia.  

10 przedsiňbiorstw biorŃcych udziağ w badaniu ï 9 fundacji i stowarzyszeŒ i 1 CIS ï wskazağo na 

swoje korzenie w jednostkach publicznych, w tym 4 zaznaczyğo administracjň samorzŃdowŃ, a 6 

inne jednostki publiczne (np. szkoğy). Jedna z badanych organizacji zaznaczyğa podmiot 

koŜcielny, wyznaniowy jako zağoŨyciela. Na kategoriň Ăinneò wskazağy 3 podmioty, wymieniajŃc 

organizacjň zagranicznŃ, sp·ğdzielniň mieszkaniowŃ i zwiŃzek zawodowy jako zağoŨycieli. 
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Wykres 11Ȣ 2ÏÄÚÁÊ ÚÁčÏŀÙÃÉÅÌÁ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ ɉ0τɊ 

 

N=109 

[ƛŎȊŜōƴƻǏŎƛ ƴŀ ǿȅƪǊŜǎƛŜ ƴƛŜ ǎǳƳǳƧŊ ǎƛť Řƻ bΣ ǇƻƴƛŜǿŀȍ ƪŀȍŘȅ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ ƳƽƎƱ ǿǎƪŀȊŀŏ ǿƛťŎŜƧ ƴƛȍ ƧŜŘƴŊ 
ƻŘǇƻǿƛŜŘȋΦ 

 

KolejnŃ kwestiŃ, o kt·rŃ pytano badanych byğo to, z jakich Ŝrodk·w korzystano w procesie 

zağoŨycielskim organizacji. Na poniŨszym wykresie zaprezentowano rozkğad procentowy 

odpowiedzi ï wiňkszoŜĺ, bo aŨ 60% respondent·w wskazağo na wiňkszy udziağ Ŝrodk·w 

prywatnych w powstaniu organizacji. Nieco ponad jedna czwarta wszystkich podmiot·w 

zawdziňczağa swoje istnienie w gğ·wnej mierze Ŝrodkom publicznym. Natomiast 14% wskazağa 

na por·wnywalny poziom tych dw·ch Ŧr·değ. 

W przypadku Ŝrodk·w publicznych wŜr·d najczňŜciej podawanych Ŧr·değ znalazğy siň: dotacje 

gminy ï wymienione w 8 przypadkach oraz Ŝrodki pochodzŃce z PFRON-u, na kt·re wskazağo  

5 podmiot·w. Po 3 przedsiňbiorstwa spoğeczne w procesie zağoŨycielskim skorzystağy ze: 

Ŝrodk·w uczelni, Ŝrodk·w Urzňdu Marszağkowskiego, Ŝrodk·w unijnych (IW Equal, POKL). 

WŜr·d innych odpowiedzi znalazğy siň: urzňdy pracy, Fundusz Pracy, wskazano r·wnieŨ na 

Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, a takŨe Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw 

Obywatelskich. 
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Wykres 12Φ wƻŘȊŀƧ ǏǊƻŘƪƽǿΣ Ȋ ƪǘƽǊȅŎƘ ƪƻǊȊȅǎǘŀƴƻ ǿ ǇǊƻŎŜǎƛŜ ȊŀƱƻȍȅŎƛŜƭǎƪƛƳ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛ όtрύ 

 

N=109 

 

AnalizujŃc rozkğad odpowiedzi wedğug kategorii prawnych moŨna wyodrňbniĺ dwie grupy 

podmiot·w: 

1. te, kt·re w wiňkszoŜci powstağy przy udziale Ŝrodk·w prywatnych ï sŃ to: 

stowarzyszenia, fundacje i sp·ğdzielnie inwalid·w i niewidomych, 

2. te, kt·re opierağy siň gğ·wnie na Ŝrodkach publicznych, czyli: sp·ğdzielnie socjalne oraz 

podmioty z kategorii ĂCIS, ZAZò. 

Zestawienie liczebnoŜci dla poszczeg·lnych kategorii przedstawione zostağo na poniŨszym 

wykresie. 
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Wykres 13Ȣ 2ÏÄÚÁÊ ËÌÕÃÚÏ×ÙÃÈ ĢÒÏÄËĕ×ȟ Ú ËÔĕÒÙÃÈ ËÏÒÚÙÓÔÁÎÏ × ÐÒÏÃÅÓÉÅ ÚÁčÏŀÙÃÉÅÌÓËÉÍ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ 
a forma prawna organizacji (P1, P5)  

 

N=109 

 

PowyŨsze dane przeğoŨone zostağy na modele powstawania przedsiňbiorstw spoğecznych, 

w oparciu o identyfikacjň wartoŜci dw·ch zmiennych:  

1. zağoŨyciel organizacji, 

2. Ŝrodki wykorzystane w procesie zağoŨycielskim. 

Modele przedstawione zostağy na poniŨszym schemacie. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe zaproponowane 

modele majŃ charakter hipotetyczny i wymagajŃ przeprowadzenia badaŒ konfirmacyjnych.  
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Schemat 6. MÏÄÅÌÅ ÐÏ×ÓÔÁ×ÁÎÉÁ ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÓÔ× ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈ 

 

  

* bardzo mağa liczebnoŜĺ tej kategorii (3) kaŨe zachowaĺ daleko idŃcŃ ostroŨnoŜĺ w uog·lnianiu wniosk·w na temat tej grupy 

 

PODMIOT
½!Y_!5!b¸

|wh5YL½!_hÀ¸/L9[

OSOBA 
FIZYCZNA

PRYWATNE

fundacja

stowarzyszenie

ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ      
inwŀƭƛŘƽǿi 

niewidomych

PUBLICZNE
ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ 

socjalne

PODMIOT 
½!Y_!5!b¸

|wh5YL½!_hÀ¸/L9[

ORGANIZACJA 
th½!w½+5h²!

PRYWATNE/PUBL
ICZNE *

ǎǇƽƱƪƛ ǇǊŀǿŀ 
handlowego

PUBLICZNE ZAZ, CIS 



 61 

7.2 DZIAĞALNOśĹ SPOĞECZNA 

W niniejszej czňŜci raportu om·wione zostağy zagadnienia zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ spoğecznŃ 

przedsiňbiorstw spoğecznych. Za dziağalnoŜĺ spoğecznŃ uznano po pierwsze wszelkie 

dziağania na rzecz grup wykluczonych, bŃdŦ zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym, a po 

drugie dziağania na rzecz spoğecznoŜci lokalnej. Poza tym badani mogli siň wypowiedzieĺ 

o ewentualnych innych rodzajach dziağalnoŜci spoğecznej, kt·re podejmowali. W tej czňŜci 

raportu opisano wiňc nastňpujŃce zagadnienia: 

1. beneficjent·w dziağalnoŜci spoğecznej przedsiňbiorstw spoğecznych, czyli grupy os·b 

wykluczonych lub zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym, objňte wsparciem 

badanych przedsiňbiorstw, 

2. rodzaje dziağaŒ podejmowanych przez przedsiňbiorstwa spoğeczne w odniesieniu do 

ich beneficjent·w, a takŨe iloŜĺ os·b objňtych poszczeg·lnymi dziağaniami, 

3. dziağania podejmowane przez przedsiňbiorstwa spoğeczne na rzecz spoğecznoŜci 

lokalnej, 

4. inne rodzaje dziağalnoŜci spoğecznej niŨ wsparcie os·b wykluczonych lub 

zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym i dziağalnoŜĺ na rzecz spoğecznoŜci lokalnej,  

5. plany przedsiňbiorstw spoğecznych zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ spoğecznŃ. 

7.2.1 Beneficjenci dziağalnoŜci spoğecznej przedsiňbiorstw spoğecznych 

Badani zostali po pierwsze zapytani o to, czy w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy podejmowali 

w og·le dziağalnoŜĺ na rzecz grup wykluczonych, bŃdŦ zagroŨonych wykluczeniem 

spoğecznym. 

SpoŜr·d przebadanych 109 przedsiňbiorstw, wiňkszoŜĺ (72%) okazağa siň prowadziĺ ten 

rodzaj dziağaŒ, czňŜĺ zadeklarowağa jednak, iŨ osoby wykluczone spoğecznie nie byğy objňte 

ich dziağalnoŜciŃ (28%). 
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Wykres 14Ȣ $ÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÏÓĕÂ ×ÙËÌÕÃÚÏÎÙÃÈ ÌÕÂ ÚÁÇÒÏŀÏÎÙÃÈ ×ÙËÌÕÃÚÅÎÉÅÍ 
ÓÐÏčÅÃÚÎÙÍ ɉ0φɊ 

 

N = 109 

 

Co istotne, jeŜli przyjrzeĺ siň rozkğadowi odpowiedzi na powyŨsze pytanie ze wzglňdu na 

formň prawnŃ badanych organizacji, okazuje siň, iŨ na rzecz os·b wykluczonych dziağağy 

wszystkie sp·ğdzielnie, a takŨe wszystkie centra integracji spoğecznej oraz wszystkie zakğady 

aktywnoŜci zawodowej. Jedynie poŜr·d fundacji i stowarzyszeŒ pojawiğy siň podmioty nie 

prowadzŃce takiej dziağalnoŜci, co ilustruje poniŨszy wykres: 

 

Wykres 15Ȣ 0ÒÏ×ÁÄÚÅÎÉÅ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÏÓĕÂ ×ÙËÌÕÃÚÏÎÙÃÈ ÌÕÂ ÚÁÇÒÏŀÏÎÙÃÈ 
×ÙËÌÕÃÚÅÎÉÅÍ ÓÐÏčÅÃÚÎym a forma prawna (P6, P1)  

 

N = 106  
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Po drugie, respondent·w zapytano o to, na rzecz jakich konkretnych grup os·b wykluczonych 

i zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym dziağali w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy. Badani 

mieli do wyboru 12 rodzaj·w grup (w tym odpowiedŦ Ăinneò). Rzecz jasna, kategorie te nie 

byğy rozğŃczne, co oznacza, Ũe PS mogğo dziağaĺ na rzecz os·b naleŨŃcych do kilku grup 

jednoczeŜnie. Dlatego badani zostali poproszeni o zaznaczenie wszystkich grup, kt·rych 

dotyczyğa ich dziağalnoŜĺ spoğeczna.  

GrupŃ, na rzecz kt·rej dziağağo najwiňcej spoŜr·d badanych PS byğy osoby niepeğnosprawne 

(52 wskazaŒ). KolejnŃ grupŃ beneficjent·w najczňŜciej wybieranych przez badane 

organizacje byğy osoby bezrobotne, osoby ubogie oraz osoby o niskich kwalifikacjach 

(kolejno 34, 31 i 28 wskazaŒ). Grupy beneficjent·w wyodrňbnione ze wzglňdu na wiek 

i sytuacjň na rynku pracy, czyli osoby do 25 roku Ũycia wchodzŃce na rynek pracy oraz osoby 

po 50 roku Ũycia majŃce trudnoŜci na rynku pracy objňte byğy dziağaniami kolejno 26 i 24 

organizacji. Po kilkanaŜcie badanych podmiot·w dziağağo na rzecz os·b samotnie 

wychowujŃcych dzieci (15 wskazaŒ) oraz os·b uzaleŨnionych i wychodzŃcych z uzaleŨnienia 

(13 wskazaŒ). Najmniejsza liczba badanych PS objňğa swojŃ dziağalnoŜciŃ osoby bňdŃce 

ofiarami przemocy (7 wskazaŒ), osoby bezdomne i wychodzŃce z bezdomnoŜci (7 wskazaŒ) 

oraz osoby powracajŃce na rynek pracy po odbyciu kary pozbawienia wolnoŜci (6 wskazaŒ). 

17 respondent·w zaznaczyğo odpowiedŦ Ăinneò, czyli prowadziğo dziağania takŨe na rzecz 

grup os·b nie uwzglňdnionych w kafeterii. Byğy to: 

1. dzieci i mğodzieŨ (ze Ŝrodowisk zagroŨonych marginalizacjŃ), 

2. osoby chorujŃce psychiczne,  

3. mniejszoŜci seksualne, 

4. mniejszoŜci wyznaniowe, 

5. seniorzy, 

6. rodzice dzieci niepeğnosprawnych. 

PoniŨszy wykres prezentuje, ile organizacji dziağağo w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy na rzecz 

kaŨdej grupy. 
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Wykres 16Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉȟ ËÔĕÒÅ ÐÒÏ×ÁÄÚÉčÙ × ÃÉäÇÕ ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ ρς ÍÉÅÓÉöÃÙ ÄÚÉÁčÁÎÉÁ ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ ËÁÔÅÇÏÒÉÉ ÏÓĕÂ 
×ÙËÌÕÃÚÏÎÙÃÈ ÌÕÂ ÚÁÇÒÏŀÏÎÙÃÈ ×ÙËÌÕÃÚÅÎÉÅÍ ÓÐÏčÅÃÚÎÙÍ ɉ0φɊ 

 

N = 79 

 LiczebnoǏci na wykresie nie sumujŊ siť do N, poniewaȍ kaȍdy respondent mógƱ wskazaŏ wiťcej niȍ jednŊ odpowiedȋ. 
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Kolejne zadane pytanie dotyczyğo tego, kt·ra z wymienionych grup jest najwaŨniejszym 

beneficjentem dziağaŒ organizacji.  

W tym wypadku po raz kolejny na pierwszym miejscu pojawiajŃ siň osoby niepeğnosprawne 

 ï 30 badanych PS okreŜliğo je jako najwaŨniejszego beneficjenta swoich dziağaŒ. Dalej 

uplasowağy siň kolejno: osoby do 25 roku Ũycia wchodzŃce na rynek pracy oraz inne osoby, 

czyli grupy nie wymienione w kafeterii (po 11 wskazaŒ), osoby bezrobotne (10 wskazaŒ) oraz 

osoby ubogie (8 wskazaŒ). Najmniej badanych PS wskazağo jako najwaŨniejszych 

beneficjent·w swych dziağaŒ osoby po 50 roku Ũycia majŃce trudnoŜci na rynku pracy  

(2 wskazania), osoby o niskich kwalifikacjach, osoby uzaleŨnione, osoby bezdomne 

i wychodzŃce z bezdomnoŜci oraz osoby bňdŃce ofiarami przemocy (po 1 wskazaniu). Jako 

najwaŨniejszy beneficjent w og·le nie pojawiğy siň osoby samotnie wychowujŃce dzieci ani 

osoby powracajŃce na rynek pracy po odbyciu kary pozbawienia wolnoŜci, co oznacza, Ũe 

wŜr·d badanych organizacji Ũadna nie byğa Ăwyspecjalizowanaò w dziağaniu wğaŜnie na rzecz 

tych grup. 

 

Wykres 17Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉȟ ÄÌÁ ËÔĕÒÙÃÈ ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÅ ÇÒÕÐÙ Óä ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÙÍ 
beneficjentem (P6a)

 

N = 76  
,ÉÃÚÅÂÎÏĢÃÉ ÎÁ ×ÙËÒÅÓÉÅ ÎÉÅ ÓÕÍÕÊä ÓÉö ÄÏ .ȟ ÐÏÎÉÅ×Áŀ ËÁŀÄÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÍĕÇč ×ÓËÁÚÁç ×ÉöÃÅÊ 

 ÎÉŀ ÊÅÄÎä ÏÄÐÏ×ÉÅÄľ.
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PodsumowujŃc, osoby niepeğnosprawne byğy jednoczeŜnie najczňŜciej wybieranym 

i najwaŨniejszym beneficjentem dziağaŒ spoğecznych badanych PS. Kolejnymi grupami 

plasujŃcymi siň wysoko zar·wno pod wzglňdem liczby PS kt·re dziağajŃ na ich rzecz, jak 

i wagi byğy osoby bezrobotne oraz osoby ubogie. Osoby o niskich kwalifikacjach to z jednej 

strony grupa, na rzecz kt·rej dziağa wiele PS, ale z drugiej ï beneficjent, kt·rego tylko jedna 

organizacja uznağa za najwaŨniejszego. Podobnie przedstawia siň sytuacja z osobami 

samotnie wychowujŃcymi dzieci oraz uzaleŨnionymi i wychodzŃcymi z uzaleŨnienia. 

NajniŨej pod wzglňdem liczby PS dziağajŃcych na ich rzecz i wagi uplasowağy siň osoby 

bňdŃce ofiarami przemocy, osoby bezdomne i wychodzŃce z bezdomnoŜci oraz osoby 

powracajŃce na rynek pracy po odbyciu kary pozbawienia wolnoŜci. Podsumowuje to wykres 

poniŨej. 

 

Wykres 18Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ ÄÚÉÁčÁÊäÃÙÃÈ ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÄÁÎÅÊ ÇÒÕÐÙ ÂÅÎÅÆÉÃÊÅÎÔĕ× Á ÌÉÃÚÂÁ 
ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ ÕÚÎÁÊäÃÙÃÈ ÄÁÎä ÇÒÕÐö ÚÁ ÎÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÅÇÏ ÂÅÎÅÆÉÃÊÅÎÔÁ ɉ0φȟ 0φÁɊ 
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Dziňki zliczeniu grup, na rzecz kt·rych dziağağy pojedyncze PS, moŨna uzyskaĺ informacjň 

o tym, w jakim stopniu sŃ one pod tym wzglňdem wszechstronne. Ot·Ũ, okoğo poğowa 

organizacji, kt·re w og·le podejmowağy w ciŃgu minionych 12 miesiňcy dziağania na rzecz 

os·b wykluczonych dziağağa na rzecz 2 do 6 grup (51%). 37% PS dziağağo tylko na rzecz 

jednej grupy, natomiast 13% objňğo swoimi dziağaniami powyŨej 6 grup (z czego jeden 

respondent, przedstawiciel stowarzyszenia, wybrağ wszystkie moŨliwe 12 grup). 

 

Wykres 19Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ÇÒÕÐ ×ÙËÌÕÃÚÏÎÙÃÈ ÌÕÂ ÚÁÇÒÏŀÏÎÙÃÈ ×ÙËÌÕÃÚÅÎÉÅÍ ÓÐÏčÅÃÚÎÙÍȟ ÎÁ 
ÒÚÅÃÚ ËÔĕÒÙÃÈ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÅ ÐÒÏ×ÁÄÚÉčÙ ÄÚÉÁčÁÎÉÁ × ÃÉäÇÕ ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ ρς ÍÉÅÓÉöÃÙ ɉ0φɊ 

 

N = 79 

 

7.2.2 Dziağania spoğeczne prowadzone w odniesieniu do beneficjent·w 

Kolejne pytanie dotyczyğo konkretnych dziağaŒ prowadzonych w odniesieniu do grup 

beneficjent·w wymienionych w pytaniu poprzednim. Respondenci mieli moŨliwoŜĺ wyboru 

dowolnej liczby odpowiedzi spoŜr·d 10 moŨliwoŜci (w tym odpowiedŦ Ăinneò).  

SpoŜr·d badanych organizacji, najwiňksza liczba oferowağa beneficjentom podnoszenie 

kwalifikacji w ramach szkoleŒ i kurs·w zawodowych (44 wskazania) oraz trwağe zatrudnienie 

w organizacji (35 wskazaŒ). Kolejne dziağania najczňŜciej wybierane przez respondent·w to 

zapewnianie pomocy materialnej oraz organizowanie czasu wolnego i wypoczynku (po 29 

wskazaŒ). Na kolejnych miejscach uplasowağy siň doradztwo i/lub poradnictwo 

psychologiczne (26 wskazaŒ), leczenie i/lub rehabilitacja zdrowotna i podnoszenie 

kwalifikacji zawodowych poprzez okresowe zatrudnienie lub staŨe zawodowe w ramach 
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organizacji (po 22 wskazania). Najmniej organizacji organizowağo staŨe w instytucjach lub 

firmach zewnňtrznych 10 wskazaŒ).  

8 respondent·w zdeklarowağo ponadto, iŨ prowadzŃ inny rodzaj dziağaŒ, niŨ wymienione 

w kafeterii. Mogli oni doprecyzowaĺ odpowiedŦ w pytaniu otwartym. Byğy to nastňpujŃce 

dziağania:
29

 

1. fundacja prowadzi liceum, 

2. reintegracja spoğeczna i zawodowa, 

3. uczestnictwo w zajňciach CIS na podstawie Indywidualnego Programu Zatrudnienia 

Socjalnego, 

4. warsztaty antyprzemocowe, antydyskryminacyjne, 

5. doradztwo w zakresie alternatywnych Ŧr·değ dochodu, 

6. poŜrednictwo pracy, 

7. preferencyjne poŨyczki na dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, 

8. wolontariat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29 Odpowiedzi podano w ich oryginalnym brzmieniu. 
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Wykres 20Φ wƻŘȊŀƧŜ ŘȊƛŀƱŀƵ ǇƻŘŜƧƳƻǿŀƴȅŎƘ ƴŀ ǊȊŜŎȊ ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴǘƽǿ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛ όtсōύ 

 

N = 76 

 ,ÉÃÚÅÂÎÏĢÃÉ ÎÁ ×ÙËÒÅÓÉÅ ÎÉÅ ÓÕÍÕÊä ÓÉö ÄÏ .ȟ ÐÏÎÉÅ×Áŀ ËÁŀÄÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÍĕÇč ×ÓËÁÚÁç 

×ÉöÃÅÊ ÎÉŀ ÊÅÄÎä ÏÄÐÏ×ÉÅÄľ. 

 

JeŜli przyjrzeĺ siň poszczeg·lnym kategoriom prawnym przedsiňbiorstw spoğecznych, moŨna 

zauwaŨyĺ, Ũe CIS-y i ZAZ-y oddziağujŃ na beneficjent·w najczňŜciej poprzez trwağe 

zatrudnienie w ramach organizacji (6 z 8) i pomoc materialnŃ (7 z 8), sp·ğdzielnie przez 

podnoszenie kwalifikacji w ramach szkoleŒ i kurs·w (9 z 15) i trwağe zatrudnienie (9 z 15), 

fundacje przez podnoszenie kwalifikacji w ramach szkoleŒ i kurs·w (16 z 25), 

a stowarzyszenia przez organizowanie czasu wolnego (14 z 25) i podnoszenie kwalifikacji 

w ramach szkoleŒ i kurs·w (12 z 25). 

JeŜli chodzi o liczbň dziağaŒ podejmowanych przez poszczeg·lne organizacje, 63% badanych 

PS realizowağo w ciŃgu minionych 12 miesiňcy 2 do 6 rodzaj·w dziağalnoŜci na rzecz 

beneficjent·w, 25% realizowağo tylko jeden rodzaj dziağania, natomiast 12% 

najaktywniejszych pod tym wzglňdem organizacji podjňğo wiňcej niŨ 6 rodzaj·w dziağaŒ. 

Rozkğad odpowiedzi zaprezentowano na wykresie poniŨej. 
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Wykres 21Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ÒÏÄÚÁÊĕ× ÄÚÉÁčÁď ÐÏÄÅÊÍÏ×ÁÎÙÃÈ ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÂÅÎÅÆÉÃÊÅÎÔĕ× ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ 
(P6b)  

 

N = 76 

 

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w kwestionariuszu ankiety byğa liczba beneficjent·w 

objňtych poszczeg·lnymi rodzajami dziağaŒ.  

W tabeli poniŨej przedstawiono dla kaŨdego rodzaju dziağania: 

1. wartoŜĺ N ï czyli liczbň respondent·w, kt·rzy udzielili odpowiedzi na to pytanie 

(w ankiecie moŨna byğo owo pytanie pominŃĺ, a wiňc nie wszystkie organizacje 

realizujŃce dany rodzaj dziağania podağy liczbň beneficjent·w nim objňtych), 

2. ŜredniŃ arytmetycznŃ, 

3. medianň ï czyli wartoŜĺ ŜrodkowŃ, co oznacza, Ũe poğowa przypadk·w (50%) leŨy 

powyŨej, a druga poğowa poniŨej jej wartoŜci. Mediana jest w tym wypadku lepszŃ 

miarŃ tendencji centralnej niŨ Ŝrednia arytmetyczna, poniewaŨ nie jest znieksztağcana 

przez wartoŜci skrajne, 

4. wartoŜĺ minimalnŃ i maksymalnŃ ï czyli minimalnŃ oraz maksymalnŃ liczbň os·b 

objňtych danym dziağaniem, 

5. sumň beneficjent·w objňtych danym dziağaniem w odniesieniu do wszystkich 

organizacji, kt·re udzieliğy odpowiedzi na dane pytanie. 
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Tabela 8Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ÂÅÎÅÆÉÃÊÅÎÔĕ× ÏÂÊöÔÙÃÈ ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÍÉ ÒÏÄÚÁÊÁÍÉ ÄÚÉÁčÁď ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈ 
(P6c)  

  
N (liczba 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĕ×ȟ 
ËÔĕÒÚÙ ÕÄÚÉÅÌÉÌÉ 
odpowiedzi na 
dane pytanie) 

¡ÒÅÄÎÉÁ Mediana 

7ÁÒÔÏĢç 
minimalna 
(minimalna 
ÌÉÃÚÂÁ ÏÓĕÂ 
ÏÂÊöÔÙÃÈ 
danym 

ÄÚÉÁčÁÎÉÅÍɊ 

7ÁÒÔÏĢç 
maksymalna 
(maksymalna 
ÌÉÃÚÂÁ ÏÓĕÂ 
ÏÂÊöÔÙÃÈ 
danym 

ÄÚÉÁčÁÎÉÅÍɊ 

Suma 
ÂÅÎÅÆÉÃÊÅÎÔĕ× 
ÏÂÊöÔÙÃÈ ÄÁÎÙÍ 
ÄÚÉÁčÁÎÉÅÍ ÄÌÁ 

wszystkich 
organizacji 

liczba przeszkolonych 
ÏÓĕÂ × ÃÉäÇÕ ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ 

ρς ÍÉÅÓÉöÃÙ 
40 155 37 1 1500 6201 

ÌÉÃÚÂÁ ÐÒÁÃÕÊäÃÙÃÈ 
ÂÅÎÅÆÉÃÊÅÎÔĕ× × ÃÉäÇÕ 
ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ ρς ÍÉÅÓÉöÃÙ 

30 34,3 12 1 263 1030 

ÌÉÃÚÂÁ ÏÓĕÂ 
zatrudnionych 

ÏËÒÅÓÏ×Ï É ÏÂÊöÔÙÃÈ 
ÓÔÁŀÅÍ × ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ 
w ÃÉäÇÕ ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ ρς 

ÍÉÅÓÉöÃÙ 

22 11,8 5,5 1 61 260 

ÌÉÃÚÂÁ ÏÓĕÂȟ ËÔĕÒÙÍ 
ÚÏÓÔÁčÁ ÕÄÚÉÅlona 
pomoc materialna 

w ÃÉäÇÕ ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ ρς 
ÍÉÅÓÉöÃÙ 

24 101,3 30 1 1500 2431 

ÌÉÃÚÂÁ ÏÓĕÂȟ ËÔĕÒÅ ÂÙčÙ 
ÏÂÊöÔÅ ÄÏÒÁÄÚÔ×ÅÍ 
i/lub poradnictwem 
w ÃÉäÇÕ ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ ρς 

ÍÉÅÓÉöÃÙ 

25 76,5 30 1 600 1912 

ÌÉÃÚÂÁ ÏÓĕÂȟ ËÔĕÒÅ 
ÏÄÂÙčÙ ÓÔÁŀ 

w instytucji/firmie 
ÚÅ×ÎöÔÒÚÎÅÊ × ÃÉäÇÕ 
ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ ρς ÍÉÅÓÉöÃÙ 

10 13 4,5 1 40 130 

ÌÉÃÚÂÁ ÏÓĕÂȟ ËÔĕÒÙÍ 
zorganizowano czas 
wolny i wypoczynek 
w ÃÉäÇÕ ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ ρς 

ÍÉÅÓÉöÃÙ 

26 210,6 40 4 1500 5476 

ÌÉÃÚÂÁ ÏÓĕÂ ÏÂÊöÔÙÃÈ 
ÐÏÍÏÃä ÂäÄľ ÐÒÁÃä 
ÔÅÒÁÐÅÕÔÙÃÚÎä × ÃÉäÇÕ 
ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ ρς ÍÉÅÓÉöÃÙ 

21 971,4 40 2 15000 20399 

ÌÉÃÚÂÁ ÏÓĕÂ ÏÂÊöÔÙÃÈ 
leczeniem i/lub 

ÒÅÈÁÂÉÌÉÔÁÃÊä × ÃÉäÇÕ 
ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ ρς ÍÉÅÓÉöÃÙ 

19 187,1 45 1 1700 3554 

N = 67 

 

Jak widaĺ, szkoleniami objňto w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy w sumie 6201 os·b. Dwie 

organizacje, kt·re podağy najwiňkszŃ liczbň przeszkolonych os·b, to fundacja (1100 os·b) 
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i stowarzyszenie (1500 os·b). Minimalna podana liczba to jeden przeszkolony beneficjent 

(organizacja ï sp·ğdzielnia inwalid·w i niewidomych). WartoŜĺ mediany wyniosğa w tym 

wypadku 37. 

JeŜli chodzi o trwağe zatrudnienie w ramach organizacji, wszystkie badane organizacje 

zapewniğy je w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy w sumie 1030 osobom. Jedyna organizacja, kt·ra 

zatrudniğa ponad 200 os·b to fundacja. Minimalna podana liczba to jedna zatrudniona osoba 

(przez fundacjň), a wartoŜĺ mediany wyniosğa 12.  

Okresowym zatrudnieniem i staŨem objňto o wiele mniejszŃ liczbň beneficjent·w niŨ 

zatrudnieniem stağym ï mianowicie 260 os·b. Maksymalna podana liczba os·b objňtych tym 

dziağaniem to 61 (ZAZ), jedna organizacja objňğa nim takŨe 50 os·b (CIS). 2 stowarzyszenia 

zatrudniğy na tej zasadzie po 1 osobie. WartoŜĺ mediany wyniosğa wiňc zaledwie 5,5. 

Pomoc materialnŃ zapewniono na przestrzeni ostatnich 12 miesiňcy w sumie 2431 osobom. 

W tym tylko jedno stowarzyszenie objňğo pomocŃ 1500 os·b, a reszta badanych ï poniŨej 150 

os·b. Jedna sp·ğdzielnia inwalid·w i niewidomych deklarowağa, iŨ pomogğa w ten spos·b 

tylko jednej osobie. Mediana wyniosğa w tym przypadku 30 os·b. 

Podobnie przedstawia siň sytuacja z doradztwem i poradnictwem, z tym Ũe w tym przypadku 

maksymalna liczba os·b objňtych dziağaniem wynosiğa 600 os·b (fundacja), a suma ï 1912 

os·b. AŨ 7 organizacji podağo liczbň 30 os·b objňtych doradztwem i/lub poradnictwem (taka 

teŨ byğa wartoŜĺ mediany). 

StaŨe w instytucjach zewnňtrznych odbyğa najmniejsza liczba os·b ï 130. NajwiňkszŃ liczbň 

os·b (40) objňğo tym dziağaniem stowarzyszenie. Co interesujŃce tylko jedno centrum 

integracji spoğecznej podağo liczbň os·b wysğanych na zewnňtrzne staŨe ï byğy to zaledwie  

2 osoby. WartoŜĺ mediany wyniosğa w tym wypadku 4,5. 

JeŜli chodzi o organizacjň czasu wolnego i wypoczynku, dziağaniem tym badane organizacje 

objňğy w sumie 5476 os·b. Mediana wyniosğa w tym wypadku 40. Najwiňksza liczba 

beneficjent·w zostağa objňta tym rodzajem dziağaŒ przez stowarzyszenia (w sumie 4515 

os·b), takŨe stowarzyszenia podawağy maksymalne liczby (1500 i 1200 beneficjent·w).  

PracŃ lub pomocŃ terapeutycznŃ objňto w sumie aŨ 20399 os·b, z czego jedno stowarzyszenie 

podağo bardzo wysokŃ liczbň 15000 os·b, inne stowarzyszenie ï 4000 os·b, a pozostağe 
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organizacje ï maksymalnie 500 os·b. Minimalna liczba to 2 osoby objňte pomocŃ lub pracŃ 

terapeutycznŃ, wartoŜĺ mediany wyniosğa 40. 

Liczba os·b objňtych przez badane PS leczeniem i/lub rehabilitacjŃ w ciŃgu ostatnich 12 

miesiňcy to w sumie 3554. Organizacje, kt·re podağy maksymalnŃ liczbň os·b to fundacja 

(1700) i stowarzyszenie (800). Pozostali respondenci podawali liczby poniŨej 200 os·b, takŨe 

mediana uksztağtowağa siň na poziomie 45 os·b. 

PoniŨszy schemat prezentuje ranking dziağaŒ (od najwaŨniejszych do najmniej waŨnych) ze 

wzglňdu na iloŜĺ objňtych nimi os·b. 

 

Schemat 7Ȣ 2ÁÎËÉÎÇ ÄÚÉÁčÁď ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÂÅÎÅÆÉÃÊÅÎÔĕ× ÚÅ ×ÚÇÌöÄÕ ÎÁ ÉÌÏĢç ÏÂÊöÔÙÃÈ ÎÉÍÉ 
ÏÓĕÂ ɉ×ÅÄčÕÇ ÓÕÍÙ ÂÅÎÅÆÉÃÊÅÎÔĕ× ÏÂÊöÔÙÃÈ ÄÁÎÙÍ ÄÚÉÁčÁÎÉÅÍɊ ɉ0φÃɊ 

 

 

W ramach podsumowania, warto zliczyĺ osoby objňte dziağaniami dla kaŨdej organizacji 

i przyjrzeĺ siň liczbom w podziale na kategorie. Okazuje siň wtedy, iŨ najwiňksza liczba 

organizacji objňğa swojŃ dziağalnoŜciŃ od 1 do 50 beneficjent·w (18 badanych PS). 

Organizacje, kt·re dziağağy dla najwiňkszej liczby beneficjent·w ï powyŨej 1500 os·b ï byğo 

zaledwie 4. 
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Rozkğad odpowiedzi dla kaŨdej kategorii prezentuje szczeg·ğowo poniŨszy wykres. 

 

Wykres 22 . Liczba beneficÊÅÎÔĕ×ȟ ÎÁ ÒÚÅÃÚ ËÔĕÒÙÃÈ ÄÚÉÁčÁčÙ ÂÁÄÁÎÅ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÅ 
w podziale na kategorie (P6c)  

 

N = 67 

 

Opis moŨna uzupeğniĺ o uwagň, iŨ organizacje dziağajŃce na rzecz powyŨej 500 beneficjent·w 

to jedynie fundacje (w liczbie 4) i stowarzyszenia (w liczbie 7), w wiňkszoŜci dziağajŃce 

w Krakowie (9 spoŜr·d nich). 

7.2.3 DziağalnoŜĺ na rzecz spoğecznoŜci lokalnej 

Poza dziağaniami na rzecz beneficjent·w, czyli os·b wykluczonych lub zagroŨonych 

wykluczeniem spoğecznym, respondent·w zapytano o ich dziağalnoŜĺ na rzecz spoğecznoŜci 

lokalnej. DziağalnoŜĺ taka byğa rozumiana jako np.: organizacja: ŜwiŃt, festyn·w, akcji 

sprzŃtania dzielnicy, budowy ŜcieŨki rowerowych, akcji promujŃcych zdrowy tryb Ũycia/ 

postawy proekologiczne itp. na rzecz mieszkaŒc·w, innych organizacji i instytucji 

ulokowanych na terenie miejscowoŜci, w kt·rej badana organizacja ma siedzibň. ObjaŜnienie 

tej treŜci znalazğo siň w kwestionariuszu. 

PoniŨszy wykres przedstawia rozkğad odpowiedzi na pytanie o prowadzenie dziağalnoŜci na 

rzecz spoğecznoŜci lokalnej. WiňkszoŜĺ (59%) organizacji zdeklarowağa, iŨ nie prowadzi 

dziağalnoŜci tego rodzaju. 
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Wykres 23Ȣ 0ÒÏ×ÁÄÚÅÎÉÅ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉ ÌÏËÁÌÎÅÊ × ÃÉäÇÕ ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ  
ρς ÍÉÅÓÉöÃÙ ɉ0χɊ ɉ× ÐÒÏÃÅÎÔÁÃÈɊ 

 

N = 109 

 

JeŜli przyjrzymy siň rozkğadowi odpowiedzi na to pytanie w zaleŨnoŜci od formy prawnej 

organizacji, widaĺ iŨ sp·ğdzielnie w og·le nie dziağajŃ na rzecz spoğecznoŜci lokalnej, zaŜ 

fundacje i stowarzyszenia dzielŃ siň pod tym wzglňdem mniej wiňcej po poğowie. SpoŜr·d 

CIS-·w i ZAZ-·w 3 podmioty odpowiedziağy, iŨ takie dziağania podejmujŃ.  

 

Wykres 24Ȣ $ÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉ ÌÏËÁÌÎÅÊ Á ÆÏÒÍÁ ÐÒÁ×ÎÁ ɉ0χȟ 0ρɊ 

 

N = 106 
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W zwiŃzku z powyŨszym naleŨy pamiňtaĺ, iŨ opis dziağalnoŜci na rzecz spoğecznoŜci lokalnej 

zaprezentowany poniŨej dotyczy gğ·wnie dziağalnoŜci organizacji pozarzŃdowych.  

Organizacje, kt·re udzieliğy odpowiedzi pozytywnej na pytanie o dziağanie na rzecz 

spoğecznoŜci lokalnej miağy moŨliwoŜĺ doprecyzowania w pytaniu otwartym, jaka to byğa 

dziağalnoŜĺ. MoŨna byğo wymieniĺ maksymalnie 3 najwaŨniejsze dziağania. 

Kategoryzacja udzielonych odpowiedzi pokazuje, iŨ dziağania skierowane do spoğecznoŜci 

lokalnej dzielŃ siň na 5 najwaŨniejszych obszar·w: 

1. dziağania na rzecz dzieci i mğodzieŨy, 

2. dziağalnoŜĺ edukacyjna, 

3. sport i organizowanie czasu wolnego, 

4. dziağalnoŜĺ w obszarze kultury, 

5. ochrona Ŝrodowiska. 

Podziağ ten jest w niekt·rych przypadkach nieco sztuczny (bo niekt·re dziağania moŨna 

zaliczyĺ do kilku kategorii, na przykğad organizacjň festyn·w ï do organizowania czasu 

wolnego oraz dziağalnoŜci w obszarze kultury). 

Na poniŨszym schemacie zaprezentowano szczeg·ğowo dziağania podejmowane przez 

organizacje na rzecz spoğecznoŜci lokalnej. 
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Schemat 8Ȣ 2ÏÄÚÁÊÅ ÄÚÉÁčÁď ÐÏÄÅÊÍÏ×ÁÎÙÃÈ ÐÒÚÅÚ 03 ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉ ÌÏËÁÌÎÅÊ 
(P7o)  

 

 

7.2.4 Inne rodzaje dziağalnoŜci spoğecznej 

W badaniu zağoŨono, iŨ przedsiňbiorstwa spoğeczne mogŃ prowadziĺ takŨe inny rodzaj 

dziağalnoŜci niŨ wsparcie os·b zagroŨonych wykluczeniem lub wykluczonych, czy 

dziağalnoŜĺ na rzecz spoğecznoŜci lokalnej. 

Niewiele ponad poğowa organizacji (55%) deklarowağa, iŨ nie prowadzi innego rodzaju 

dziağalnoŜci spoğecznej. 
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Wykres 25 . 0ÒÏ×ÁÄÚÅÎÉÅ ÉÎÎÅÇÏ ÒÏÄÚÁÊÕ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ ÎÉŀ ×ÓÐÁÒÃÉÅ ÏÓĕÂ 
ÚÁÇÒÏŀÏÎÙÃÈ ×ÙËÌÕÃÚÅÎÉÅÍ ɉÌÕÂ ×ÙËÌÕÃÚÏÎÙÃÈɊ ÌÕÂ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉ 

lokalnej (P8) (w procentach)  

 

N = 109 

 

Odpowiedzi pozytywnej udzieliğy w tym wypadku, w przeciwieŒstwie do pytania 

poprzedniego, organizacje ze wszystkich kategorii, co podsumowano na wykresie poniŨej. 

 

Wykres 26Ȣ 0ÒÏ×ÁÄÚÅÎÉÅ ÉÎÎÅÇÏ ÒÏÄÚÁÊÕ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ ÎÉŀ ×ÓÐÁÒÃÉÅ ÏÓĕÂ 
ÚÁÇÒÏŀÏÎÙÃÈ ×ÙËÌÕÃÚÅÎÉÅÍ ɉÌÕÂ ×ÙËÌÕÃÚÏÎÙÃÈɊ ÌÕÂ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉ 

lokalnej a forma prawn a (P8, P1) 

 

N = 106 
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Te organizacje, kt·re deklarowağy, Ũe prowadzŃ inny rodzaj dziağalnoŜci, odpowiadağy takŨe 

na pytanie otwarte, aby uŜciŜliĺ, o jaki rodzaj dziağaŒ chodzi. 

Zestawienie odpowiedzi przedstawiono na poniŨszym schemacie: 

 

Schemat 9Ȣ 2ÏÄÚÁÊÅ ÄÚÉÁčÁď ÉÎÎÙÃÈ ÎÉŀ ×ÓÐÁÒÃÉÅ ÏÓĕÂ ÚÁÇÒÏŀÏÎÙÃÈ ×ÙËÌÕÃÚÅÎÉÅÍ ɉÌÕÂ 
×ÙËÌÕÃÚÏÎÙÃÈɊ ÌÕÂ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉ ÌÏËÁÌÎÅÊ ÐÏÄÅÊÍÏ×ÁÎÙÃÈ ÐÒÚÅÚ 

organizacje (P8.o)  

 

 

Jak widaĺ, moŨna tutaj wyodrňbniĺ kategorie bardzo podobne do tych, kt·re okreŜlono 

w pytaniu o dziağalnoŜĺ na rzecz spoğecznoŜci lokalnej: 

1. dziağalnoŜĺ szkoleniowo-doradcza, 

2. sport, 

3. dziağania na rzecz dzieci i mğodzieŨy, 

4. dziağalnoŜĺ w obszarze kultury. 

MoŨna wysunŃĺ wniosek, iŨ chodzi o podobny co w przypadku spoğecznoŜci lokalnej rodzaj 

dziağaŒ, jednak na szerszŃ niŨ lokalna skalň. 
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ZestawiajŃc odpowiedzi udzielone przez wszystkie badane organizacje na temat wszystkich 

trzech rodzaj·w dziağalnoŜci spoğecznej (wsparcie os·b wykluczonych, dziağania na rzecz 

spoğecznoŜci lokalnej i inne), odnotowano, iŨ: 

1. 30 organizacji dziağağo tylko na rzecz os·b wykluczonych, 

2. 6 organizacji dziağağo tylko na rzecz spoğecznoŜci lokalnej, 

3. 6 organizacji prowadziğo jedynie inny rodzaj dziağalnoŜci spoğecznej, 

4. spoŜr·d 45 organizacji prowadzŃcych dziağalnoŜĺ na rzecz spoğecznoŜci lokalnej, 26 

prowadziğo takŨe inny rodzaj dziağalnoŜci, 

5. spoŜr·d 79 organizacji dziağajŃcych na rzecz os·b wykluczonych, 32 prowadziğy takŨe 

dziağania na rzecz spoğecznoŜci lokalnej, a 36 prowadziğo takŨe inny rodzaj 

dziağalnoŜci.  

PodsumowujŃc, wŜr·d przedsiňbiorstw spoğecznych najczňŜciej podejmowanym dziağaniem 

spoğecznym byğo wsparcie os·b wykluczonych, kt·re bywağo ğŃczone z dziağalnoŜciŃ na rzecz 

spoğecznoŜci lokalnej i innymi rodzajami dziağaŒ. 

7.2.5 Plany zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ spoğecznŃ 

Ostatnie pytanie zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ spoğecznŃ organizacji dotyczyğo plan·w na 

przyszğoŜĺ. Badani mieli do wyboru nastňpujŃce odpowiedzi: 

1. zamierzamy utrzymaĺ dziağalnoŜĺ spoğecznŃ na dotychczasowym poziomie, 

2. zamierzamy zwiňkszyĺ skalň dziağalnoŜci spoğecznej, 

3. zamierzamy zmniejszyĺ skalň dziağalnoŜci spoğecznej, 

4. planujemy zakoŒczyĺ / zawiesiĺ dziağalnoŜĺ spoğecznŃ. 

WiňkszoŜĺ (58%) organizacji nie planowağo zmian w poziomie dziağalnoŜci spoğecznej, zaŜ 

39% planowağo go zwiňkszyĺ. Jedynie 3% organizacji zakğadağo zmniejszenie bŃdŦ 

zakoŒczenie/zawieszenie dziağalnoŜci spoğecznej. JeŜli przyjrzeĺ siň odpowiedziom na to 

pytanie w podziale na kategorie prawne, widaĺ, iŨ zakoŒczenie dziağalnoŜci spoğecznej 

planuje 1 sp·ğdzielnia i 1 fundacja, zaŜ zmniejszenie jej skali ï 1 stowarzyszenie. 
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Wykres 27Ȣ 0ÌÁÎÙ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ Ú×ÉäÚÁÎÅ Ú ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä ÓÐÏčÅÃÚÎä ɉ0ωɊ ɉ× ÐÒÏÃÅÎÔÁÃÈɊ 

 

N = 104 

 

7.3 ZASOBY LUDZKIE  

W tej czňŜci opracowania zaprezentowane zostanŃ:  

1. informacje dotyczŃce os·b pracujŃcych (wg r·Ũnych form zatrudnienia) w badanych 

przedsiňbiorstwach,  

2. wyniki dotyczŃce pracujŃcych w organizacjach beneficjent·w i wolontariuszy,  

3. plany organizacji dotyczŃce zatrudnienia,  

4. kwestie podnoszenia kwalifikacji przez pracownik·w (w tym obszary, w kt·rych 

organizacje potrzebujŃ wsparcia szkoleniowego),  

5. a podsumowanie stanowiĺ bňdzie opis barier zwiŃzanych z zasobami ludzkimi, kt·re 

zostağy zidentyfikowane w badanych podmiotach. 
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7.3.1 PracujŃcy wedğug r·Ũnych form zatrudnienia 

AnalizujŃc badanŃ populacjň organizacji pod wzglňdem poziomu zatrudnienia
30
, wyraŦnie 

moŨna dostrzec, Ũe sŃ to gğ·wnie podmioty mağe. Wprawdzie Ŝrednia liczba pracownik·w 

opğacanych ksztağtuje siň na poziomie 81 os·b ï co jest wysokim wynikiem jak na 

przedsiňbiorstwa spoğeczne, ale juŨ wartoŜĺ mediany jest zdecydowanie niŨsza i wynosi 10,5. 

Oznacza to, Ũe w poğowie badanych organizacji (45 podmiotach) liczba pracujŃcych nie 

przekracza 10 os·b. Na wysokŃ wartoŜĺ Ŝredniej wpğynňğy 2 podmioty, w kt·rych poziom 

zatrudnienia wynosiğ odpowiednio 3000 i 1200 os·b. Gdyby wyğŃczyĺ te skrajne wartoŜci 

z analizy, w·wczas Ŝrednia dla pozostağej grupy 88 podmiot·w byğaby juŨ zdecydowanie 

niŨsza i wynosiğa nieco ponad 35 os·b. Warto jednak dodaĺ, Ũe ğŃczna liczba os·b 

pracujŃcych w tych 90 organizacjach wynosiğa 7289 os·b, co z pewnoŜciŃ jest wielkoŜciŃ 

znaczŃcŃ. 

WŜr·d analizowanych organizacji, najliczniej reprezentowane byğy podmioty najmniejsze, 

zatrudniajŃce 1-5 os·b, kt·rych byğo 37. Co ciekawe, zaobserwowane liczebnoŜci w tej grupie 

organizacji byğy bardzo zbliŨone do siebie ï organizacji zatrudniajŃcych 1 pracownika byğo 8, 

taka sama byğa liczba podmiot·w zatrudniajŃcych 2 oraz 3 pracownik·w, w 7 podmiotach 

pracowağy 4 osoby, a w 6 byğo to 5 os·b. KolejnŃ licznŃ grupň (31 wskazaŒ) stanowiğy 

podmioty, w kt·rych liczba pracownik·w wynosiğa 10-49 os·b. Udziağ pozostağych grup 

wyodrňbnionych ze wzglňdu na poziom zatrudnienia byğ juŨ zdecydowani niŨszy 

 ï organizacji zatrudniajŃcych 6-9 os·b byğo 6, w 6 podmiotach poziom zatrudnienia mieŜciğ 

siň w przedziale 50-99 os·b, natomiast w 10 liczba pracownik·w przekraczağa 100 os·b. 

ZaskakujŃco wysoki poziom zatrudnienia wystňpuje we 2 wspomnianych wczeŜniej 

podmiotach. Rzadko spotyka siň w Polsce tak duŨe przedsiňbiorstwa spoğeczne (zatrudniajŃce 

3 tys. os·b i 1,2 tys. os·b), specyfika ich dziağalnoŜci zazwyczaj bowiem determinuje 

relatywnie niski poziom zatrudnienia. Jeden ze zidentyfikowanych podmiot·w jest 

sp·ğdzielniŃ, natomiast drugi funkcjonuje jako fundacja. SŃ to podmioty majŃce juŨ swoje 

miejsce na rynku ï jeden z nich dziağa dğuŨej niŨ 5 lat, natomiast drugi mieŜci siň w przedziale 

3-5 lat.   

                                                 
30

 Zaprezentowane w tej czňŜci opracowania wyniki badaŒ dotyczŃce liczby pracujŃcych wedğug r·Ũnych form 

zatrudnienia naleŨy opatrzyĺ jednŃ og·lnŃ uwagŃ. Ot·Ũ respondenci najpierw byli pytani o og·lnŃ liczbň 

pğatnych pracownik·w, a nastňpnie o liczbň os·b pracujŃcych wg r·Ũnych form zatrudnienia. PoniewaŨ umowy 

o pracň, umowy cywilno-prawne, zatrudnienie subsydiowane, czy teŨ zatrudnienie beneficjent·w nie sŃ 

kategoriami rozğŃcznymi dotyczŃce ich wartoŜci nie sumujŃ siň do liczby pracownik·w og·ğem. 
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Wykres 28Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ÏÓĕÂ ÐÒÁÃÕÊäÃÙÃÈ ÏÇĕčÅÍ ɉÚÁ ×ÙÎÁÇÒÏÄÚÅÎÉÅÍɊ ɉ0ρςɊ 

 

N=90 

 

RozpatrujŃc wyniki przez pryzmat formy, w kt·rej dziağalnoŜĺ prowadziğy badane podmioty, 

i odnoszŃc je do zaobserwowanego Ŝredniego poziomu zatrudnienia w cağej populacji 

r·wnego 81 os·b oraz mediany wynoszŃcej 10,5 os·b, naleŨy odwoğaĺ siň do wynik·w 

znajdujŃcych siň w poniŨszej tabeli. 

Tabela 9Ȣ 0ÏÚÉÏÍ ÚÁÔÒÕÄÎÉÅÎÉÁ ÚÁ ×ÙÎÁÇÒÏÄÚÅÎÉÅÍ ×Ç ÒÏÄÚÁÊÕ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ɉ0ρςɊ 

Rodzaj podmiotu |ǊŜŘƴƛŜ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŜ Mediana 

_ŊŎȊƴŀ ƭƛŎȊōŀ 
ǇǊŀŎǳƧŊŎȅŎƘ za 

wynagrodzeniem 

CIS i ZAZ 40 42,5 324 

{ǇƽƱdzielnie 295 75 4423 

ǿ ǘȅƳΥ ǎǇƽƱdzielnie socjalne 8 8,5 32 

ǿ ǘȅƳΥ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ƛƴǿŀƭƛŘƽǿ  
i niewidomych 

399 110 4391 

Fundacje 76 5 2104 

Stowarzyszenia 10 4 364 

 

MoŨna stwierdziĺ, Ũe wŜr·d badanych podmiot·w ï bazujŃc na wartoŜci mediany, kt·ra jest 

bardziej odporna na znieksztağcenia ï najwiňkszŃ liczbň pracownik·w zatrudniajŃ 

sp·ğdzielnie inwalid·w i niewidomych, a nastňpnie CIS-y i ZAZ-y. Sp·ğdzielnie socjalne oraz 

fundacje i stowarzyszenia sŃ juŨ, co do zasady, zdecydowanie mniejszymi podmiotami. 
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W przypadku pytania o liczbň os·b zatrudnionych na podstawie umowy o pracň nieco 

wiňksza liczba organizacji (101) udzieliğa odpowiedzi. Ich analiza wskazuje na to, Ũe aŨ w 17 

podmiotach nie ma ani jednej osoby, kt·ra byğaby zatrudniona na podstawie umowy o pracň. 

W ich przypadku preferowane byğy elastyczne formy zatrudnienia zwiŃzane z umowami 

cywilnoprawnymi (umowa zlecenie lub umowa o dzieğo) ï zagadnienie to opisane bňdzie 

szerzej w dalszej czňŜci opracowania. 

W badanych podmiotach Ŝrednia liczba os·b zatrudnionych na podstawie umowy o pracň byğa 

niewielka i wynosiğa blisko 22 osoby. Niski poziom mediany r·wny 3 wskazuje wyraŦnie, Ũe 

w badanej populacji najliczniejsze byğy podmioty zatrudniajŃce na podstawie umowy o pracň 

tylko kilku pracownik·w. I rzeczywiŜcie, jak widaĺ na poniŨszym wykresie, grupa 

podmiot·w zatrudniajŃcych w takiej formie od 1 do 5 pracownik·w stanowiğa 45% cağej 

badanej populacji. W tej grupie najczňŜciej wystňpujŃcŃ sytuacjŃ byğo zatrudnianie na 

podstawie umowy o pracň 2 pracownik·w (13 przypadk·w), 3 pracownik·w (12 

przypadk·w) i 1 pracownika (11 przypadk·w). KolejnŃ licznie reprezentowanŃ grupŃ (24% 

cağej populacji) byğy podmioty, w kt·rych poziom zatrudnienia na podstawie umowy o pracň 

mieŜciğ siň w przedziale 10-49 os·b. NajczňŜciej wystňpujŃcym przypadkiem w tej grupie 

byğo zatrudnianie 16 oraz 19 pracownik·w na podstawie umowy o pracň ï taka sytuacja miağa 

miejsce kaŨdorazowo u 3 podmiot·w. WŜr·d badanych podmiot·w odnotowano takŨe  

7 przypadk·w, gdy liczba os·b zatrudnionych na podstawie umowy o pracň przekraczağa 100,  

a maksymalne wskazanie w tej grupie wynosiğo 400 os·b. Ponadto w 5 podmiotach poziom 

tego rodzaju zatrudnienia wynosiğ 6-9 os·b, a w 3 zawierağ siň w przedziale 50-99 os·b. 
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Wykres 29Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ÏÓĕÂ ÚÁÔÒÕÄÎÉÏÎÙÃÈ ÎÁ ÐÏÄÓÔÁ×ÉÅ ÕÍÏ×Ù Ï ÐÒÁÃö (P12.1)  

 

N=101 

 

W 70 podmiotach, z 90 og·ğem, kt·re zadeklarowağy zatrudnianie opğacanych pracownik·w, 

wystňpuje zatrudnienie w oparciu o klasyczne umowy o pracň. WŜr·d tych 70 podmiot·w 

w 48 przypadkach badane podmioty zatrudniağy czňŜĺ pracownik·w na podstawie umowy 

o pracň, a czňŜĺ na podstawie um·w cywilnoprawnych, natomiast w 22 podmiotach 

stosowana byğa wyğŃcznie ta pierwsza forma zatrudnienia. W pozostağych 20 podmiotach 

z pracownikami podpisywane byğy wyğŃcznie umowy cywilnoprawne. 

WiedzŃc, Ũe dla cağej badanej grupy podmiot·w Ŝrednia liczba os·b pracujŃcych na podstawie 

umowy o pracň wynosiğa 22 osoby, a mediana byğa r·wna 3 osoby warto por·wnaĺ te 

wartoŜci z wynikami dla poszczeg·lnych form prowadzonej dziağalnoŜci, kt·re zostağy 

zaprezentowane w poniŨszej tabeli. 
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Tabela 10Ȣ 0ÏÚÉÏÍ ÚÁÔÒÕÄÎÉÅÎÉÁ ÎÁ ÐÏÄÓÔÁ×ÉÅ ÕÍÏ×Ù Ï ÐÒÁÃö ×Ç ÒÏÄÚÁÊÕ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ɉ0ρςȢρɊ 

Rodzaj podmiotu  
¡ÒÅÄÎÉÅ 

zatrudnienie  
Mediana  

_ŊŎȊƴŀ ƭƛŎȊōŀ 
ǇǊŀŎǳƧŊŎȅŎƘ na 

podstawie umowy o 
ǇǊŀŎť 

CIS i ZAZ 35 35,5 281 

SÐĕčdzielnie 91 46 1179 

× ÔÙÍȡ ÓÐĕčdzielnie socjalne 4 5 21 

× ÔÙÍȡ ÓÐĕčÄÚÉÅÌÎÉÅ ÉÎ×ÁÌÉÄĕ×  
i niewidomych 

145 108,5 1158 

Fundacje 11 2 396 

Stowarzyszenia 8 2 300 

 

Podobnie jak w kategorii zatrudnionych og·ğem najwiňkszymi podmiotami pod wzglňdem 

liczby pracujŃcych na podstawie umowy o pracň okazağy siň sp·ğdzielnie inwalid·w 

i niewidomych oraz CIS-y i ZAZ-y, a sp·ğdzielnie socjalne, fundacje i stowarzyszenia 

charakteryzowağy siň znacznie niŨszym zasobem zatrudnionych w nich os·b.  

Wyniki badaŒ wskazujŃ, Ũe ankietowane przedsiňbiorstwa spoğeczne chňtnie stosujŃ 

elastyczne formy zatrudnienia, bowiem w 78 podmiotach wystňpowağy osoby pracujŃce w 

oparciu o umowy cywilno-prawne (umowa zlecenie lub umowa o dzieğo). Z jednej strony 

moŨe to dobrze Ŝwiadczyĺ o ich prorynkowej orientacji (obniŨaniu koszt·w swojego 

funkcjonowania), z drugiej jednak moŨe byĺ sygnağem, Ũe podmioty te, z powodu sğabej 

sytuacji finansowej, nie mogŃ sobie pozwoliĺ na zatrudnienie wiňkszej iloŜci os·b w oparciu 

o umowň o pracň. WŜr·d badanych podmiot·w najczňŜciej spotykanŃ sytuacjŃ byğo 

zatrudnianie od 1 do 5 os·b na podstawie umowy cywilnoprawnej ï dotyczyğo to 51% 

wszystkich podmiot·w. Zdecydowanie najczňŜciej wystňpowağa sytuacja zatrudniania w 

takiej formie 1 osoby (19 przypadk·w) lub teŨ 2 os·b (14 przypadk·w). W 18% badanych 

przedsiňbiorstw liczba os·b pracujŃcych w oparciu o umowy cywilnoprawne zawierağa siň w 

przedziale 10-49 os·b. W 6 przypadkach liczba takich pracownik·w oscylowağa w przedziale 

6-9 os·b, natomiast tylko w 4 podmiotach przekraczağa 100 os·b. NajwyŨszŃ odnotowanŃ w 

badaniach wartoŜciŃ byğo aŨ 1200 os·b, z kt·rymi wsp·ğpracowağa na podstawie umowy 

cywilnoprawnej jedna z fundacji. Co ciekawe, podmiot ten nie zadeklarowağ ani jednego 

pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o pracň. 
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Wykres 30Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ÏÓĕÂ ÚÁÔÒÕÄÎÉÏÎÙÃÈ ÎÁ ÐÏÄÓÔÁ×ÉÅ ÕÍÏ×Ù ÃÙ×ÉÌÎÏÐÒÁ×ÎÅÊ ɉ0ρςȢςɊ 

 

N=98 

 

Tak wysoka wartoŜĺ maksymalna spowodowağa, Ũe Ŝredni poziom zatrudnienia na podstawie 

umowy cywilnoprawnej wynosiğ w badanej populacji nieco ponad 26 os·b. Poziom mediany 

ï 2 ï wyraŦnie jednak wskazuje na wpğyw jednej skrajnej obserwacji. Po wyeliminowaniu 

tego przypadku z analizy Ŝrednia ksztağtuje siň na poziomie ok. 14 os·b. 

PowyŨsze wartoŜci zaobserwowanej Ŝredniej i mediany moŨna skonfrontowaĺ z wartoŜciami 

w 4 wyodrňbnionych grupach podmiot·w (patrz tabela poniŨej). 

 

Tabela 11. Poziom zatrudnienia na podstawie umowy cywilnopra ×ÎÅÊ ×Ç ÒÏÄÚÁÊÕ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× 

(P12.2) 

Rodzaj podmiotu |ǊŜŘƴƛŜ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŜ Mediana 
_ŊŎȊƴŀ ƭƛŎȊōŀ ǇǊŀŎǳƧŊŎȅŎƘ na 

podstawie umowy 
cywilnoprawnej 

CIS i ZAZ 5 2 42 

{ǇƽƱdzielnie 1 0 12 

Fundacje 52 2,5 1760 

Stowarzyszenia 20 3 733 

 

BazujŃc na powyŨszych wynikach moŨna stwierdziĺ, Ũe fundacje i stowarzyszenia 

w zdecydowanie wiňkszym zakresie korzystağy z elastycznych form zatrudnienia. 

W przypadku CIS-·w i ZAZ-·w oraz sp·ğdzielni liczba os·b zwiŃzanych umowami 

cywilnoprawnymi z tymi podmiotami byğa niska. Z pewnoŜciŃ duŨy wpğyw na takie wyniki 
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ma profil dziağania tych podmiot·w oraz regulacje prawne ograniczajŃce moŨliwoŜci 

szerszego stosowania pozakodeksowych um·w wobec swoich pracownik·w.  

OstatniŃ z analizowanych form zatrudnienia byğo zatrudnienie subsydiowane, z kt·rego 

przedsiňbiorstwa spoğeczne zazwyczaj czňsto korzystajŃ. PotwierdzajŃ to wyniki niniejszych 

badaŒ. WŜr·d 67 podmiot·w, kt·re odpowiedziağy na to pytanie, zdecydowanie ponad 

poğowa (38 podmiot·w) korzystağa z tej moŨliwoŜci. Gdyby zaŜ odnieŜĺ tň ostatniŃ liczbň do 

wszystkich podmiot·w, kt·re zadeklarowağy zatrudnianie opğacanych pracownik·w (byğo ich 

90), nadal moŨna z peğnŃ odpowiedzialnoŜciŃ uznaĺ ten odsetek za wysoki. 

 

Wykres 31Φ [ƛŎȊōŀ ƻǎƽō ȊŀǘǊǳŘƴƛƻƴȅŎƘ ǿ ǊŀƳŀŎƘ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŀ ǎǳōǎȅŘƛƻǿŀƴŜƎƻ όtмнΦоύ 

 

N=67 

 

Rozkğady odpowiedzi na to pytanie wykazujŃ duŨe podobieŒstwo do poprzednich aspekt·w 

zwiŃzanych z zatrudnieniem. Ponownie okazağo siň, Ũe najczňŜciej wystňpujŃcŃ sytuacjŃ (20 

przypadk·w) jest zatrudnianie od 1 do 5 pracownik·w subsydiowanych. To w tym przedziale 

wystŃpiğy najwyŨsze, odnotowane w cağym badaniu czňstoŜci ï z zatrudnienia 1 albo 2 

pracownik·w subsydiowanych korzystağo po 8 podmiot·w. W badaniu odnotowano ponadto 

10 przypadk·w, gdy liczba pracownik·w subsydiowanych wynosiğa od 10 do 49, 

czterokrotnie wystŃpiğa sytuacja, gdy dotyczyğo to 50-99 os·b, a dwukrotnie w przypadku 

przedziağu 6-9 os·b oraz powyŨej 100 os·b.  

NajwyŨszŃ wartoŜciŃ odnotowanŃ w badaniu byğa liczba 1700 pracownik·w subsydiowanych, 

kt·rych zatrudniağa jedna ze sp·ğdzielni inwalid·w i niewidomych. Wynik ten bardzo mocno 

wpğynŃğ na ŜredniŃ dla cağej populacji, kt·ra byğa r·wna blisko 37 os·b. WartoŜĺ mediany  
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(1) pokazuje duŨe znieksztağcenie wartoŜci Ŝredniej przez tň jednŃ skrajnŃ obserwacjň, 

podobnie zresztŃ jak przez fakt relatywnie licznej grupy podmiot·w, kt·re zadeklarowağy 

brak pracujŃcych w ramach zatrudnienia subsydiowanego. PomijajŃc ten jednostkowy, 

najwyŨszy iloŜciowo przypadek, Ŝredni poziom zatrudnienia subsydiowanego wynosiğ 

w badanych podmiotach 12 os·b, co uznaĺ naleŨy za wynik wysoki. 

WartoŜci Ŝredniej liczby pracownik·w subsydiowanych oraz ich mediany dla 

wyodrňbnionych w badaniu grup podmiot·w zostağy zaprezentowane w poniŨszej tabeli. 

 

Tabela 12Φ tƻȊƛƻƳ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŀ ǎǳōǎȅŘƛƻǿŀƴŜƎƻ ǿƎ ǊƻŘȊŀƧǳ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ όtмнΦоύ 

Rodzaj podmiotu |ǊŜŘƴƛŜ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŜ Mediana 

_ŊŎȊƴŀ ƭƛŎzba 
ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ 

subsydiowanych 

CIS i ZAZ 32 27 257 

{ǇƽƱdzielnie 190 31 2097 

ǿ ǘȅƳΥ ǎǇƽƱdzielnie socjalne 3 4 9 

ǿ ǘȅƳΥ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ƛƴǿŀƭƛŘƽǿ  
i niewidomych 

261 64,5 2088 

Fundacje 1 0 29 

Stowarzyszenia 2 1 48 

 

Widaĺ wyraŦnie, Ũe taka forma zatrudnienia jest szczeg·lnie popularna w sp·ğdzielniach 

inwalid·w i niewidomych (na bardzo wysokŃ wartoŜĺ Ŝredniej wpğynňğa wspomniana 

w poprzednim akapicie wartoŜĺ skrajna ï 1700 pracownik·w zatrudnionych w 1 z takich 

podmiot·w) oraz CIS-ach i ZAZ-ach, natomiast sp·ğdzielnie socjalne, fundacje 

i stowarzyszenia w bardzo niskiej skali korzystajŃ z tej moŨliwoŜci. 

Zatrudnienie subsydiowane umoŨliwia m.in. refundacjň czňŜci wynagrodzenia i skğadek 

zdrowotnych, naleŨnych z tytuğu Ŝwiadczonej przez osobň zatrudnionŃ pracy. Opr·cz 

niewŃtpliwych zalet finansowych dla przedsiňbiorstw zatrudniajŃcych pracownik·w 

subsydiowanych, nie moŨna pominŃĺ korzyŜci, kt·re sŃ po stronie pracownik·w. Osoby te 

bardzo czňsto dysponujŃ niŨszŃ pozycjŃ konkurencyjnŃ w stosunku do innych pracownik·w 

 ï wynikajŃcŃ m.in. z niskiego poziomu lub braku doŜwiadczenia zawodowego, 

dğugotrwağego bezrobocia lub niepeğnosprawnoŜci. Dziňki zatrudnieniu subsydiowanemu 

majŃ moŨliwoŜĺ zdobycia cennych kwalifikacji i umiejňtnoŜci, wzmocnienia swojej pozycji 
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na rynku pracy, czy teŨ zwiňkszenia poziomu zaufania w swoje umiejňtnoŜci. Sektor 

gospodarki spoğecznej funkcjonuje gğ·wnie z myŜlŃ o wsparciu takich os·b, kt·re sŃ 

wykluczone spoğecznie lub sŃ nim zagroŨone, dlatego w kategoriach pozytywnych naleŨy 

traktowaĺ wyniki niniejszego badania. 

7.3.2 Beneficjenci i wolontariusze 

AnalizujŃc przedsiňbiorstwa spoğeczne, nie spos·b pominŃĺ waŨnego kontekstu ich 

funkcjonowania, jakim jest korzystanie z pracownik·w, bňdŃcych r·wnoczeŜnie 

beneficjentami ich dziağalnoŜci (z punktu widzenia dostarczanych na rynek d·br i usğug). 

PrzystňpujŃc do badaŒ a priori moŨna byğoby intuicyjnie przyjŃĺ, Ũe w tego typu podmiotach 

pracujŃcy beneficjenci mogŃ stanowiĺ istotnŃ czňŜĺ zasob·w ludzkich organizacji. Opisane 

poniŨej wyniki badaŒ nie do koŒca dajŃ jednoznacznŃ odpowiedŦ w tym zakresie. Z jednej 

strony wysoki odsetek podmiot·w, kt·re nie zatrudniajŃ ani jednego beneficjenta (59% 

wszystkich badanych organizacji) moŨe wskazywaĺ na to, Ũe przedsiňbiorstwa spoğeczne 

opierajŃce swojŃ strategiň na zatrudnianiu beneficjent·w sŃ w mniejszoŜci. PrzyglŃdajŃc siň 

jednak grupie podmiot·w, kt·re zadeklarowağy zatrudnianie takich pracownik·w widoczne sŃ 

i pozytywne symptomy. Warto chociaŨby wspomnieĺ o sumarycznej liczbie pracownik·w, 

kt·rzy sŃ r·wnoczeŜnie beneficjentami tych organizacji. W badanej grupie 109 podmiot·w 

byğo to aŨ 2487 os·b, co w odniesieniu do og·lnej liczby pracownik·w zidentyfikowanej 

w badaniu i wynoszŃcej 7289 os·b stanowi 34% wartoŜci og·ğem. 

W podmiotach zatrudniajŃcych beneficjent·w najczňŜciej (ğŃcznie w 23 przypadkach) ich 

liczba mieŜciğa siň w przedziale od 1 do 5 os·b. W 16 przypadkach byğ to przedziağ 10 do 49 

os·b, w 2 podmiotach zatrudnionych byğo od 55 do 99 beneficjent·w, a w 3 powyŨej 100 

os·b (w tym odnotowana w badaniach maksymalna wartoŜĺ ï aŨ 1700 os·b w jednej ze 

sp·ğdzielni). 
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Wykres 32Φ [ƛŎȊōŀ ǇǊŀŎǳƧŊŎȅŎƘ ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴǘƽǿ όtмоύ 

 

N=107 

 

W cağej badanej populacji przeciňtna liczba pracujŃcych beneficjent·w wyniosğa 23 osoby, 

a wartoŜĺ mediany ï ze wzglňdu na duŨŃ liczbň podmiot·w, kt·re nie zadeklarowağy 

zatrudniania takich pracownik·w ï byğa r·wna 0. 

Poziom zatrudnienia w poszczeg·lnych grupach podmiot·w przedstawiony zostağ w poniŨszej 

tabeli. 

 

Tabela 13Φ tǊŀŎǳƧŊŎȅ ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴŎƛ ǿƎ ǊƻŘȊŀƧǳ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ όtмоύ 

Rodzaj podmiotu |ǊŜŘƴƛŜ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŜ Mediana 
_ŊŎȊƴŀ ƭƛŎȊōŀ 
ǇǊŀŎǳƧŊŎȅŎƘ 
ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴǘƽǿ 

CIS i ZAZ 27 30 219 

{ǇƽƱdzielnie 139 7,5 2088 

ǿ ǘȅƳΥ ǎǇƽƱdzielnie socjalne 5 4 25 

ǿ ǘȅƳΥ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ƛƴǿŀƭƛŘƽǿ 
i niewidomych 

206 31 2063 

Fundacje 0,6 0 21 

Stowarzyszenia 2 0 103 

 

Podobnie jak w przypadku zatrudnienia subsydiowanego widoczna jest wiňksza skala 

zatrudniania beneficjent·w w sp·ğdzielniach inwalid·w i niewidomych (na co wpğyw miağa 

jednak 1 skrajna obserwacja - 1700 pracujŃcych beneficjent·w) oraz CIS-ach i ZAZ-ach. 
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Fundacje i stowarzyszenia, jako podmioty mniejsze i majŃce inny profil funkcjonowania, 

raczej w umiarkowanym zakresie aktywizujŃ beneficjent·w poprzez zatrudnianie ich 

w swoich organizacjach. 

Ciekawych informacji moŨe dostarczyĺ analiza odpowiedzi na pytanie o liczbň beneficjent·w, 

kt·rzy w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy zostali zatrudnieni w badanych podmiotach. AŨ w 69 

przypadkach okazağo sie, Ũe organizacje nie zatrudniğy w ciŃgu ostatniego roku ani 1 takiego 

pracownika. Z kolei wŜr·d podmiot·w deklarujŃcych takŃ sytuacjň najczňŜciej (24 przypadki) 

zatrudniono od 1 do 5 os·b oraz od 10 do 49 os·b (6 przypadk·w). W pozostağych 

wyodrňbnionych przedziağach liczebnoŜci byğy juŨ bardzo niewielkie. Warto jednak zwr·ciĺ 

uwagň na 2 wartoŜci maksymalne: w jednym przypadku byğo to 112 beneficjent·w 

zatrudnionych w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy, a w innym ï aŨ 600.  

 

Wykres 33Φ [ƛŎȊōŀ ǇǊŀŎǳƧŊŎȅŎƘ ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴǘƽǿ ȊŀǘǊǳŘƴƛƻƴȅŎƘ ǿ ŎƛŊƎǳ 
ƻǎǘŀǘƴƛŎƘ мн ƳƛŜǎƛťŎȅ όtΦмпΦмύ 

 

N=104 

 

OdnoszŃc siň do wartoŜci Ŝrednich moŨna stwierdziĺ, Ũe przeciňtnie ï w kaŨdym badanym 

podmiocie ï w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy zatrudniono nieco ponad 23 osoby (mediana 

wynosiğa 0). Oznacza to, Ũe w ciŃgu 12 miesiňcy poprzedzajŃcych badanie organizacje 

zatrudniğy ğŃcznie 967 os·b. OdnoszŃc to zidentyfikowanej wczeŜniej og·lnej liczby 

pracujŃcych w badanych podmiotach beneficjent·w (2487 os·b) widoczny jest bardzo wysoki 

poziom napğywu nowych beneficjent·w ï blisko 39% wszystkich beneficjent·w 

z pracujŃcych obecnie zostağo zatrudnionych w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy. 
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W poszczeg·lnych grupach podmiot·w widoczne sŃ istotne zr·Ũnicowania (patrz poniŨsza 

tabela). 

 

Tabela 14Φ tǊŀŎǳƧŊŎȅ ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴŎƛ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛ ǿ ŎƛŊƎǳ ƻǎǘŀǘƴƛŎƘ мн ƳƛŜǎƛťŎȅ ǿƎ ǊƻŘȊŀƧǳ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ όtмпΦмύ 

Rodzaj podmiotu 

|ǊŜŘƴƛŀ ƭƛŎȊōŀ 
zatrudnionych w ŎƛŊƎǳ 

ostatnich  
мн ƳƛŜǎƛťŎȅ 
ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴǘƽǿ 

Mediana 

_ŊŎȊƴŀ ƭƛŎȊōŀ 
zatrudnionych 

w ŎƛŊƎǳ ƻǎǘŀǘƴƛŎƘ мн 
miesiťŎȅ 

ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴǘƽǿ 

¦ŘȊƛŀƱ ȊŀǘǊǳŘƴƛƻƴȅŎƘ 
w ŎƛŊƎǳ ƻǎǘŀǘƴƛŎƘ мн 

ƳƛŜǎƛťŎȅ ǿ ƱŊŎȊƴŜƧ ƭƛŎȊōƛŜ 
zatrudnionych obecnie 
ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴǘƽǿ όǿ ҈ύ 

CIS i ZAZ 11 4 85 39 

{ǇƽƱdzielnie 52 4 773 37 

ǿ ǘȅƳΥ ǎǇƽƱdzielnie 
socjalne 

2 3 8 32 

ǿ ǘȅƳΥ ǎǇƽƱdzielnie 
ƛƴǿŀƭƛŘƽǿ ƛ 
niewidomych 

70 5,5 765 37 

Fundacje 0,3 0 11 52 

Stowarzyszenia 2 0 97 94 

 

Sp·ğdzielnie inwalid·w i niewidomych oraz CIS-y i ZAZ-y konsekwentnie wykazujŃ wyŨszy 

poziom zatrudniania beneficjent·w w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy, niŨ ma to miejsce 

w sp·ğdzielniach socjalnych, fundacjach i stowarzyszeniach. Wprawdzie duŨo wiňkszy 

napğyw (w odniesieniu do og·ğu zatrudnionych beneficjent·w) odnotowany zostağ w grupie 

ostatnich 2 podmiot·w (prawie z wszystkimi beneficjentami pracujŃcymi obecnie 

w stowarzyszeniach wsp·ğpraca zostağa nawiŃzana w ciŃgu ostatniego roku), tym niemniej 

zdecydowane wiňksze znaczenie ma sytuacja zaobserwowana w 3 pierwszych kategoriach. 

Skoro blisko 40% wszystkich pracujŃcych beneficjent·w (w sp·ğdzielniach inwalid·w 

i niewidomych oraz CIS-ach i ZAZ-ach) zatrudnionych zostağo w ciŃgu ostatnich 12 

miesiňcy, to podstawowe moŨliwoŜci interpretacyjne sŃ nastňpujŃce:  

1. Po pierwsze sŃ to osoby bez doŜwiadczenia zawodowego w tych organizacjach, kt·re 

trafiğy do nich po raz pierwszy i moŨna z duŨŃ dozŃ prawdopodobieŒstwa zağoŨyĺ, Ũe 

dysponujŃ relatywnie niskim poziomem kapitağu ludzkiego (przynajmniej w 

odniesieniu do beneficjent·w zwiŃzanych z organizacjŃ przez okres dğuŨszy niŨ 1 

rok).  
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2. DrugŃ moŨliwoŜciŃ jest to, Ũe osoby te z racji r·Ũnych czynnik·w (sezonowy 

charakter pracy, uwarunkowania prawne
31

, subsydiowany charakter zatrudnienia etc.) 

nie majŃ wprawdzie nawiŃzanych z podmiotami trwağych relacji zatrudnieniowych, 

ale z drugiej strony mogŃ z nimi wsp·ğpracowaĺ cyklicznie juŨ od wielu lat.  

Kwestia ta wymagağaby pogğňbionych badaŒ i niewŃtpliwie pozwoliğaby na bardziej 

precyzyjne okreŜlenie ŜcieŨek kariery tych pracownik·w organizacji, kt·rzy sŃ r·wnoczeŜnie 

jej beneficjentami. 

W przypadku zagadnienia dotyczŃcego przyczyn odejŜĺ beneficjent·w z organizacji 

z powodu znalezienia zatrudnienia w innym miejscu moŨliwoŜci przeprowadzenia dogğňbnej 

analizy sŃ zdecydowanie ograniczone. Bowiem w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy w cağej badanej 

populacji wystŃpiğo tylko 12 przypadk·w, gdy przyczynŃ odejŜcia beneficjent·w pracujŃcych 

w organizacji byğo znalezienie pracy w innym miejscu. W 8 przedsiňbiorstwach dotyczyğo to 

1 osoby, w 3 ï 3 os·b, a w 1 ï 6 os·b. ĞŃcznie zatem, ze wszystkich ankietowanych 

podmiot·w, tylko 23 beneficjent·w odpğynňğo w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy z powodu 

znalezienia pracy w innym miejscu.  

 

Wykres 34Φ [ƛŎȊōŀ ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴǘƽǿΣ ƪǘƽǊȊȅ ǿ ŎƛŊƎǳ ƻǎǘŀǘƴƛŎƘ мн ƳƛŜǎƛťŎȅ ƻŘŜǎȊƭƛ Ȋ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛ Ȋ ǇƻǿƻŘǳ 
znalezienia zatrudnienia w innym miejscu (P14.2a) 

 

N=93 

Zdecydowanie czňstszym powodem odejŜĺ beneficjent·w z badanych organizacji jest 

zakoŒczenie projektu, w kt·rym takie osoby uczestniczyğy lub teŨ koniec terminowej umowy 

                                                 
31

 Np. wg ustawy o zatrudnieniu socjalnym beneficjent moŨe byĺ zwiŃzany z CIS przez okres 12 miesiňcy (z 

moŨliwoŜciŃ wydğuŨenia do maksymalnie 18 miesiňcy). 
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o pracň. Wprawdzie wysoka byğa liczba przedsiňbiorstw, w kt·rych w ciŃgu ostatnich 12 

miesiňcy w og·le nie odnotowano odejŜĺ beneficjent·w z powodu zakoŒczenia projektu bŃdŦ 

z powodu koŒca umowy o pracň (78 przypadk·w), ale juŨ przyglŃdniňcie siň ğŃcznej liczbie 

takich przypadk·w w pozostağych podmiotach wskazuje na istotne znaczenie tego powodu. 

Ot·Ũ okazağo siň, Ũe z 16 przedsiňbiorstw, kt·re wskazağy na rozstanie siň z beneficjentami ze 

wspomnianej przyczyny, ğŃcznie w poprzednim roku odeszğo 478 beneficjent·w. Bardzo duŨy 

wpğyw na tň wartoŜĺ miağa 1 skrajna obserwacja ï z jednej ze sp·ğdzielni odeszğo bowiem aŨ 

300 pracownik·w - beneficjent·w. 

 

Wykres 35Φ [ƛŎȊōŀ ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴǘƽǿΣ ƪǘƽǊȊȅ ǿ ŎƛŊƎǳ ƻǎǘŀǘƴƛŎƘ мн ƳƛŜǎƛťŎȅ ƻŘŜǎȊƭƛ Ȋ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛ Ȋ powodu 
ȊŀƪƻƵŎȊŜƴƛŀ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ōŊŘȋ Ȋ ǇƻǿƻŘǳ ƪƻƵŎŀ ǳƳƻǿȅ ƻ ǇǊŀŎť όtмпΦнōύ 

 

N=94 

 

Badane podmioty mogğy takŨe wskazaĺ na inne powody jako przyczyny odejŜĺ ich 

pracownik·w beneficjent·w w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy. Na takŃ opcjň zdecydowağo siň 17 

podmiot·w. NajczňŜciej (8 przypadk·w) przedsiňbiorstwa deklarowağy odejŜcie z innego 

powodu 1 pracownika. Maksymalna liczba beneficjent·w, kt·rzy odeszli z innych powod·w 

z organizacji, wynosiğa w badaniu 34 osoby. ĞŃczna liczba zadeklarowanych odejŜĺ 

beneficjent·w z innych powod·w wynosiğa 70 os·b. 
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Wykres 36Φ [ƛŎȊōŀ ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴǘƽǿΣ ƪǘƽǊȊȅ ǿ ŎƛŊƎǳ ƻǎǘŀǘƴƛŎƘ мн ƳƛŜǎƛťŎȅ ƻŘŜǎȊƭƛ Ȋ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛ Ȋ innego powodu 
(P14.2c) 

 

N=91 

 

ReasumujŃc rozwaŨania na temat przyczyn odejŜĺ beneficjent·w z badanych podmiot·w 

w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy, naleŨy stwierdziĺ, Ũe jako najwaŨniejszy pow·d wskazywane 

byğo zakoŒczenie projektu bŃdŦ koniec umowy o pracň. ĞŃczna liczba odejŜĺ beneficjent·w 

w ciŃgu ostatniego roku uksztağtowağa siň na poziomie 571 os·b. OdnoszŃc tň wartoŜĺ do 

ğŃcznej liczby beneficjent·w, kt·rzy w tym samym okresie zostali  zatrudnieni w badanych 

podmiotach (967 os·b) widoczne jest wyraŦnie, Ũe saldo rotacji wŜr·d beneficjent·w byğo 

dodatnie i wynosiğo +396 os·b. TakŃ sytuacjň naleŨy oceniĺ zdecydowanie pozytywnie, gdyŨ 

o takŃ wielkoŜĺ zwiňkszyğa siň w badanej populacji liczba pracujŃcych beneficjent·w. 

Niestety brak danych z poprzednich lat nie pozwala na wyprowadzenie bardziej 

szczeg·ğowych wniosk·w. 

Warto takŨe wskazaĺ na grupy podmiot·w, w kt·rych odejŜcia beneficjent·w byğy 

najliczniejsze. W przypadku CIS-·w i ZAZ-·w w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy odeszğo ğŃcznie 

75 beneficjent·w, ze sp·ğdzielniami poŨegnağo siň 333 beneficjent·w (331 odeszğo ze 

sp·ğdzielni inwalid·w i niewidomych), z fundacjami zakoŒczyğo wsp·ğpracň 36 

beneficjent·w, a stowarzyszenia opuŜciğo 123 beneficjent·w. 

Bardzo waŨnŃ informacjŃ z punktu widzenia potencjağu ludzkiego przedsiňbiorstw 

spoğecznych jest nie tylko liczba ich pracownik·w opğacanych, ale i wolontariuszy, 

nieodpğatnie wsp·ğpracujŃcych z tymi podmiotami. ZwiňkszajŃ oni bowiem potencjalnŃ skalň 
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i zakres realizowanej dziağalnoŜci spoğecznej, a r·wnoczeŜnie nie zwiňkszajŃ koszt·w 

osobowych organizacji, kt·rych potencjağ ekonomiczny nie jest najwyŨszy. 

W 38% podmiot·w (41 przypadk·w) nie odnotowano Ũadnej wsp·ğpracy z wolontariuszami, 

ale aŨ w 28% wszystkich organizacji liczba wolontariuszy mieŜciğa siň w przedziale od 10 do 

49 os·b, co uznaĺ naleŨy za wartoŜĺ znaczŃcŃ. W 23% procentach przypadk·w organizacje 

wsp·ğpracowağy z mağŃ liczbŃ wolontariuszy (1-5 os·b), 5% podmiot·w zadeklarowağo 

wsp·ğpracň z 6-9 wolontariuszami, a w 6% byğo to powyŨej 100 os·b. Olbrzymie wraŨenie 

robi odnotowana w badaniach maksymalna wartoŜĺ tego parametru ï jedno ze stowarzyszeŒ 

zadeklarowağo mianowicie, na przestrzeni 12 miesiňcy poprzedzajŃcych badanie, wsp·ğpracň 

z 6000 wolontariuszy. 

 

Wykres 37Φ [ƛŎȊōŀ ǿƻƭƻƴǘŀǊƛǳǎȊȅ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎǳƧŊŎȅŎƘ ƴƛŜƻŘǇƱŀǘƴƛŜ Ȋ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀƳƛ ǿ ŎƛŊƎǳ ƻǎǘŀǘƴƛŎƘ мн 
ƳƛŜǎƛťŎȅ όtмрύ 

 

N=109 

 

Ta wysoka wartoŜĺ wspomnianej powyŨej obserwacji spowodowağa, Ũe przeciňtna liczba 

wolontariuszy wsp·ğpracujŃcych z badanymi organizacjami w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy 

wyniosğa aŨ 64 osoby. WartoŜĺ mediany r·wna 4 pokazuje jednak, Ũe w poğowie badanych 

organizacji liczba wolontariuszy wspierajŃcych je nieodpğatnie nie przekracza poziomu 4 

os·b. ĞŃczna liczba wolontariuszy, z kt·rymi w ciŃgu ostatnich 12 miesiňcy wsp·ğpracowağy 

badane podmioty, wyniosğa 7416 os·b (w tym 1 z podmiot·w wsp·ğpracowağ aŨ z 6000 

os·b). Na tle liczby pracownik·w opğacanych og·ğem, kt·ra wyniosğa 7289 os·b, jest to 

38%
23%

5%

28%6%

л ƻǎƽō

1-р ƻǎƽō

6-ф ƻǎƽō

10-пф ƻǎƽō

млл ƛ ǿƛťŎŜƧ ƻǎƽō
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bardzo wysoka wartoŜĺ. Niestety, gdyby pominŃĺ w analizie wspomnianŃ wartoŜĺ 

maksymalnŃ, widoczne jest, Ũe wolontariusze nie zwiňkszajŃ istotnie potencjağu osobowego 

PS (szczeg·lnie w przypadku CIS-·w, ZAZ-·w oraz sp·ğdzielni).  

RozpatrujŃc to zagadnienie w odniesieniu do 4 wyodrňbnionych grup podmiot·w widoczny 

jest wysoki poziom zr·ŨnicowaŒ pomiňdzy nimi (patrz tabela poniŨej). 

 

Tabela 15Ȣ ,ÉÃÚÂÁ ×ÏÌÏÎÔÁÒÉÕÓÚÙ ×ÓÐĕčÐÒÁÃÕÊäÃÙÃÈ ÎÉÅÏÄÐčÁÔÎÉÅ Ú ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÁÍÉ × ÃÉäÇÕ ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ 
ρς ÍÉÅÓÉöÃÙ ×Ç ÒÏÄÚÁÊÕ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ɉ0ρυɊ 

Rodzaj podmiotu  ¡ÒÅÄÎÉÁ Mediana  

läÃÚÎÁ ÌÉÃÚÂÁ 
wolontariuszy 
×ÓÐĕčÐÒÁÃÕÊäÃÙÃÈ 
ÎÉÅÏÄÐčÁÔÎÉÅ Ú 

ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÁÍÉ × ÃÉäÇÕ 
ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ ρς ÍÉÅÓÉöÃÙ 

läÃÚÎÁ ÌÉÃÚÎÁ ÐčÁÔÎÙÃÈ 
ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× 

CIS i ZAZ 2 1 12 324 

3Ðĕčdzielnie 0,3 0 5 4423 

Fundacje 14 5 561 2104 

Stowarzyszenia 159 10,5 6838 364 

 

 Podsumowanie rozwaŨaŒ na temat pracownik·w PS stanowi poniŨsza tabela, gdzie 

podane zostağy wartoŜci Ŝrednie oraz mediany dla nastňpujŃcych grup: pracownik·w 

opğacanych og·ğem, pracujŃcych na podstawie umowy o pracň, pracujŃcych na podstawie 

umowy cywilnoprawnej, pracownik·w subsydiowanych, pracujŃcych beneficjent·w i 

wolontariuszy. 

Tabela 16. Liczba ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× 03 wg rodzaju ÚÁÔÒÕÄÎÉÅÎÉÁ ÏÒÁÚ ÆÏÒÍÙ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ɉ0ρςȟ 0ρςȢρȟ 
P12.2, P12.3, P13, P15)  

Rodzaj 
podmiotu  

Pracownicy 
ÐčÁÔÎÉ 
ÏÇĕčÅÍ 

Pracownicy 
ÎÁ ÕÍÏ×ö Ï 
ÐÒÁÃö 

Pracownicy 
na umowy 
cywilnopra

wne* 

Pracownicy 
subsydiowa

ni  

Pracownicy 
beneficjenci  

Wolontariu
sze* 
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Ò
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Ģ
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m
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d
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n
a 

CIS i ZAZ 40 42,5 35 35,5 5 2 32 27 27 30 2 1 
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{ǇƽƱdzielnie 295 75 91 46 1 0 190 31 139 7,5 0,3 0 

w tym: 
ǎǇƽƱdzielnie 
socjalne 

8 8,5 4 5 - - 3 4 5 4 - - 

w tym: 
ǎǇƽƱdzielnie 
ƛƴǿŀƭƛŘƽǿ  
i niewidomych 

399 110 145 108,5 - - 261 64,5 206 31 - - 

Fundacje 76 5 11 2 52 2,5 1 0 0,6 0 14 5 

Stowarzyszenia 10 4 8 2 20 3 2 1 2 0 159 10,5 

* ZŜ ǿȊƎƭťŘǳ ƴŀ ōŀǊŘȊƻ ƴƛǎƪƛŜ ƻŘƴƻǘƻǿŀƴŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿǏǊƽŘ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛ ǇƻŘŀƴƻ ǿȅƴƛƪƛ ǿȅƱŊŎȊƴƛŜ Řƭŀ ƪŀǘŜƎƻǊƛƛ 

ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ƻƎƽƱŜƳΦ 

 

7.3.3 Rozw·j zasob·w ludzkich 

AnalizujŃc sytuacjň respondent·w pod kŃtem planowanych zmian w poziomie zatrudnienia 

naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ co trzecia organizacja zamierza w ciŃgu najbliŨszego roku zatrudniĺ 

dodatkowych pracownik·w, a 60% nie planuje zmian w tym zakresie. BiorŃc pod uwagň, iŨ 

jedynie 6% respondent·w m·wi otwarcie o redukcji zatrudnienia, moŨna pokusiĺ siň 

o stwierdzenie, iŨ sŃ to wyniki bardzo optymistyczne, kt·re in plus odbiegajŃ od wynik·w 

analogicznych badaŒ przeprowadzanych w sektorze komercyjnym.  

Wykres 38. 0ÌÁÎÙ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÚÁÔÒÕÄÎÉÅÎÉÁ ɉ× ÃÉäÇÕ ÎÁÊÂÌÉŀÓÚÙÃÈ ρς ÍÉÅÓÉöÃÙɊ ɉ0ρφɊ 

 

N=107 

 

DokonujŃc analizy plan·w dotyczŃcych zmian w zatrudnieniu wedğug wyodrňbnionych form 

ankietowanych podmiot·w naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ redukcjň zatrudnienia planuje co piŃta 

34%

6%

60%

ǇƭŀƴǳƧŜƳȅ ȊǿƛťƪǎȊȅŏ 
zatrudnienie

ǇƭŀƴǳƧŜƳȅ ȊƳƴƛŜƧǎȊȅŏ 
zatrudnienie

nie planujemy zmian w 
poziomie zatrudnienia
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sp·ğdzielnia, a najwiňkszy poziom optymizmu co do poziomu zatrudnienia wykazujŃ fundacje 

(16 planuje przyjňcie nowych pracownik·w i jednoczeŜnie Ũadna z ankietowanych fundacji 

nie zamierza przeprowadzaĺ redukcji zatrudnienia). 

Tabela 17. 0ÌÁÎÙ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÚÁÔÒÕÄÎÉÅÎÉÁ Á ÆÏÒÍÁ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ (P16.1)  

Rodzaj podmiotu  
:×ÉöËÓÚÅÎÉÅ 
zatrudnienia  

Zmniejszenie 
zatrudnienia  

Brak zmian  
w zatrudnieniu  

CIS i ZAZ 2 0 6 

3ÐĕčÄÚÉÅÌÎÉÅ 5 3 7 

Fundacje 16 0 22 

Stowarzyszenia 11 3 29 

 

Kolejna czňŜĺ analizy dotyczy kwestii zwiŃzanej z aktywnoŜciŃ badanych organizacji jako 

usğugobiorc·w na rynku szkoleŒ, doradztwa, studi·w wyŨszych i podyplomowych oraz 

innych form ksztağcenia. Na pytanie, czy w okresie ostatniego roku pracownicy badanych 

organizacji korzystali z jakiejkolwiek formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych prawie 

80% podmiot·w udzieliğo twierdzŃcej odpowiedzi. Wynik ten wskazuje, Ũe pracownicy 

przedsiňbiorstw spoğecznych sŃ zainteresowani podnoszeniem swoich kompetencji 

i kwalifikacji w drodze edukacji formalnej, jak i nieformalnej oraz wykorzystujŃ dostňpne na 

rynku moŨliwoŜci. Tylko co piŃty respondent nie skorzystağ z Ũadnej z form ksztağcenia. 

W najmniejszym stopniu z jakichkolwiek form podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez 

pracownik·w korzystağy fundacje (2/3 organizacji). Liderem w tym wzglňdzie byğy CIS-y 

i ZAZ-y, z kt·rych wszystkie pochwaliğy siň w ankiecie uczestnictwem swoich pracownik·w 

w tego typu formach edukacyjnych. 

 

Wykres 39. Korzystanie z jakichkolwiek form podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez 
ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ ɉ0ρχɊ 
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N=109 

 

Badane organizacje, kt·re zadeklarowağy, iŨ w ostatnim czasie ich pracownicy uczestniczyli 

w r·Ũnych formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych, poproszone zostağy dodatkowo o 

udzielenie odpowiedzi na pytanie, z jakich Ŧr·değ sfinansowane zostağy te dziağania. Okazağo 

siň, iŨ dla poğowy z nich podstawowym Ŧr·dğem byğy Ŝrodki wğasne organizacji, a jedynie co 

trzeci podmiot siňgnŃğ w tym zakresie po Ŝrodki zewnňtrzne, w tym finansowanie 

z program·w krajowych lub unijnych. Taki stan rzeczy moŨe Ŝwiadczyĺ zar·wno o mağej 

aktywnoŜci przedsiňbiorstw spoğecznych na rynku usğug edukacyjnych zwiŃzanych 

z finansowaniem zewnňtrznym, jak i o niedopasowaniu dostňpnej oferty szkoleniowej do 

specyficznych potrzeb lub oczekiwaŒ przedsiňbiorstw spoğecznych. 

  

78%

22%

tak

nie
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Wykres  40. »ÒĕÄčÁ ÆÉÎÁÎÓÏ×ÁÎÉÁ ÓÚËÏÌÅďȟ ÄÏÒÁÄÚÔ×Á É ÉÎÎÙÃÈ ÆÏÒÍ ÐÏÄÎÏÓÚÅÎÉÁ Ë×ÁÌÉÆÉËÁÃÊÉȟ 
z ËÔĕÒÙÃÈ ËÏÒÚÙÓÔÁÌÉ ÐÒÁÃÏ×ÎÉÃÙ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ × ÃÉäÇÕ ÏÓÔÁÔÎÉÃÈ ρς ÍÉÅÓÉöÃÙ ɉ0ρχÁɊ 

 

N=84 

 

Kolejna czňŜĺ badania dotyczy obszar·w, w jakich ankietowane organizacje widzŃ potrzebň 

wsparcia doradczo-szkoleniowego. NajczňŜciej wybieranŃ odpowiedziŃ (wskazywağ na to 

niemal co drugi z respondent·w) byğo zagadnienie pozyskiwania Ŝrodk·w finansowych. 

OdpowiedŦ ta moŨe oznaczaĺ dwojakiego rodzaju potrzeby pracownik·w przedsiňbiorstw 

spoğecznych.  

1. Po pierwsze, poznanie r·Ũnych metod, technik i Ŧr·değ pozyskiwania Ŝrodk·w 

finansowych na dziağalnoŜĺ przedsiňbiorstwa spoğecznego (tj. fundrasing uzupeğniony 

o szerokie spektrum Ŧr·değ finansowania ï publicznych, prywatnych, zwrotnych, 

bezzwrotnych).  

2. Po drugie, z uwagi na dostňpnoŜĺ i skalň funduszy z Unii Europejskiej moŨe takŨe 

oznaczaĺ chňĺ nabycia wiedzy i umiejňtnoŜci w obszarze pozyskiwania Ŝrodk·w z UE 

(narzňdzia, procedury, zarzŃdzanie projektami finansowanymi z UE). 

Nie budzi zaskoczenia, iŨ prawie co trzeci podmiot wskazywağ na obszar finans·w 

i ksiňgowoŜci oraz co czwarty na obsğugň prawnŃ jako dziedzinň zainteresowania 

szkoleniowego. Wynika to z funkcjonowania przedsiňbiorstw w warunkach ciŃgle 

zmieniajŃcych siň przepis·w i regulacji, np. prawa podatkowego. Nie wyglŃda natomiast 

optymistycznie informacja, iŨ badane organizacje nie wykazujŃ zainteresowania obszarem, 

kt·ry moŨna uznaĺ za istotny z perspektywy dziağalnoŜci kaŨdego przedsiňbiorstwa, w tym 

51%

39%

7%

3%

ǇǊȊŜŘŜ ǿǎȊȅǎǘƪƛƳ ǏǊƻŘƪƛ ǿƱŀǎƴŜ 
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